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Prevzali jsme university tak, jak si je vytvoril dynasticky
stat, poloabsolutisticky-polokonstitu¢ni. University, a v prvé
radé pravnické fakulty, mély slouzili k vvchové statnich ured-
niku, na téchto se zadalo, aby byli oddanymi slnZebniky dyna-
stie. Je ptirozeno, Ze tento systém nemohl trpéti, aby na mysleni
pravoikt mél miti nékdo jiny vliv nez $¢f statniho nradu. St¥edo-
vEk stvoril university jako samostatné cechy ucenct. Ta samo-
sprava universit, spoc¢ivajici na soudrznosti doktort, zachova-
vala nAm antickou kulturu ve svét¢ barbarti. Ta samosprava
universitni byla zakladnou pokroku i tam, kde pozdni schola-
stika, utapéjici své epigonstvi v analytickych usudcich, nahra-
zena byla védeckou metodou, umoziujici syatetické tsudky a
tim védecky pokrok. '

Universita neni na to, aby opatiovala lidem certifikaty na
urcité prijmy. Universita je palladiem védy a marodni kultury,
universita se nevycerpava prednas$kami a zkouskami. Jako kul-
turni tustav, tvorici a nikoliv reprodukujici, je podrobovana ne-
ustalé zméné, ale zaroven musi zachovavati hodnoty kulturni
jiz dané. Pfirovnal bych universitu k pochodiiovému béhu, kde
jeden béZec prejima pochodeii od druhého, aby ji zanesl dale,
aby nové obzory ji osvitil — stale nové osvétleni, ale stale taz
pochoderi. '

Jsme dnes samostatni a priklonili jsme se k parlamentarni
demokracii, to znamena, Ze nemame nad secbou Z4dné osobnosti,
ktera by za nas myslila a jednala, Samostatnost neznamena ne-
vazanost, samostatnost znamena 1ézkou odpovédnost. Pravnici
odchazeji z této fakulty, aby slouzili lidu, vidy slouZzi pravnik
lidu, i1 kdyZ se zabyva tim ¢i onim oborem prava. Sluzba prav-
nikova je tvorba norem, af jiZ normy tvoii autoritativné jako
soudce (v mejSir§im smyslu), ¢ zda je poradnym organem jako
advokat, prokurator, anebo jako ministersky ufednik. Norma
pravni uréuje béh lidského Zivota, umoiziiuje zlenseni podminek
Zivotnich, hospodarsky a technicky pokrok. V demokracii neni
pfedem daného bodu — dynastie, v demokracii je vie plynulé,
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vSe relativisovano a zde pravé pravni véda musi tim vice na-
saditi. Parlament dodava vzdy a vSude zakony formou nedoko-
nalejS§i nez absolutni monarchie, tak tfeba jen srovnati zakony
rimské republiky s konstitucemi pozdniho cisatstvi, nebo an-
glické status s ordonancemi francouzskych kralt. To znamen4,
ze v parlamentarni demokracii pravnik, aplikujici zakony, je
postaven pred tikol obtiznéj$i nez za absolutni monarchic. Ob-
tiznost se stuptiuje¢ tim, Ze aplikace musi byti v demokracii for-
malné 1 materialné dokonalejSi, nez v t. zv. vrchnostenském
statu dynastickém. ObtiZe jsou vyvazeny elicky hodnotnéjsi ¢in-
nosti pravnikovou jako sluzbou lidu. To vSe vede k tomu, Ze
pravnik, vySedSi universitu, nesmi uslrnouti, nesmi se jeho obzor
sniziti na pouhou rutinu scudcovskou, administrativni, advokat-
skou atd. Rutina je bezducha a v patich za ni krac¢i nevaznost
k vlastni ¢innosti, coZ vede k jistému mravnimu cynismu. Mohl-li
se dynasticky stat spokojovati s rutinéry, neni to mesno za de-
mokracie. ,

Na druhé strané chova v sobé parlamentarni demokracie
téZ nebezpecéi pro universitu. Universita jen tehdy miize plniti
sviij ukol, je-li svobodna a nezavisla. toliz duchovné svobodna
a nezavisla. Politické strany, které jsou mocenskym vyrazem
tohoto systému, mivaji nékdy chut, pokud mozno vse dostali do
sféry své maci, 1 universita neni pred tim immunni; ale takovy
zasah znamenal by hrob university. Na druhé strané universita
ma zapotiebi statni podpory finan¢ni i moralni a tu je zase ne-
bezpeci, Ze strany, nemohouce vtihnouti universilu do pitimé
sféry své moci, nebudou miti na université zadného zajmu a tim
universita bude Zivorili tak, jako Zivofila v dobé predbieznové.
Universita musi se opirati o solidaritu svych ¢lend, jen tak muze
éeliti obému nebezpedi.

Cleny university jsou nejen profesofi, jsou jimi i studenti
a doktoti. Na doktory se zpravidla zapomina. Jsou zapsani
v albu doktorit a slozili slib, Ze zdstanou université vérni. Pravé
dcktofi tvoii nejcennéjsi Cast universitv, ba ekl bych podstat-
nou jeji ¢ast. BohuZel. doktofi prav, odeSedSe z university, ne-
citi se jiz byti jejimi ¢leny a prece je to vada pro obd strany.
Pro doktory, Ze nazev je prazdnym zvukem, pro profesory, ze
nemaji spojitosti se svymi odchovanci a lidmi praxe, aby tak
jejich ¢innosti byly ovliviiovany ¢innosti praktikii, pro studenty,
Ze prichazejice na universitu a odchazejice z ni, nemaji zadného
star§iho radce a pititele. Vaha a vliv university stoupa ¢i klesa,
podle toho, jak dovedou tyto tii sloZzky ztistati stmeleny spolec-
nymi zajmy. MiZeme je zcela isolovati, ale pak je po université,
pak mame specidlni odborné Skoly, které dovedou' vycviciti ruti-
néry, ale ne péstovati védu a vychovavati ty, ktefi se védé za-
svétili, al jiz pro védu distou, ¢i v praxi uzZitou. Tam, kde vé-
domi. sounalezitosti bylo poruSeno, jako ve Francii a v Rakou-
sku, vidéli jsme znaény pokles universit. V Anglii i v Némecku
byl rozkvét universit, ponévadz kaZda z nich tvofila zvlagtni
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obec akademickou v pravém slova smyslu. NA§ maly narod
uplatni se jediné svou kulturou, ma tedy vice nez staré Rakou-
sko zapotfebi universit, které by Sly v cele védeckého pokroku.

Tyto mySlénky vedly nas na pravnickych besedach, u mne
porfadanych, k tomu, abychom dali tomuto kulturnimu zavazku
pevnéjsi formu. Tak se pomalu rodilo collegium doclorum jako
dobrovolny svazek doktort nasi fakulty, ktefi si uvédomuji,
Ze promocni slib, solemnimi latinskymi slovy pronaSeny, neni
prazdnou floskuli, nybrz vaznym slibem, viZzicim kroky doktora
pro cely zivot a zavazujicim ho vaci celku t. j. vici université,
k niz jako doktor prinalezi. Snad v jiném kulturnim prostiedi
mySslénka tohoto dobrovolného kollegia doktorii nenalezla by
ohlasu, ale pravé v naSi mladé demokracii a v mladé université,
ktera je ditkem této demokracie, stala se otazka kulturni sou-
nalezitosti ¢lentt university aktuialni. Mladi rado prepina, i naSe
mlada demokracie prepind a upirda sviij zrak jediné na kvan-
titu, na mnozstvi, bez ohledu na ducha, naSe demokracie je
hypnotisoviana hrou volebnich ¢isel a mocenskymi poméry stran
a rada zapomina ma to, Ze vSechna tato ¢isia a poméry i rovnice
nejsou nic platny, neni-li to vSe podloZzeno duchem, ktery by
fekl, k ¢emu 1o v§e ma slouziti. V tom vidim urc¢ité nebezpedi
nasi demokracie. Je v tom jednostrannost mladi. Kulturu ducha
nemozno organisovati kvantitativné, tam kultura ducha by vidy
podlehla, ])onuadz mnozstvim byla by utlu¢ena. Kultura, pojata
kvantitativné, vede k ochlokracii. Kulturu ducha moZno orga-
nisovati |0n kvalitativné, mimo ramec organisace kvantitativni,
jejimz vyrazem jsou odborové organisace a polilické strany. Jde
o obtiZzny problém, jak vsunouti kvalitu do kvantity, ale pro-
blém se musi Te$iti pravé u nas, ponévadz nas narod muiZe se
udrZeti jen kvalitou a nikoliv kvantitou své narodni kultury.

Konec¢né jest se zminit o tom, pro¢ vznika mys$lenka tato
na université v Brné¢. Jde o mladou universitu, ktera si musi
svoji kulturni tradici zaloziti. Universita Zije svymi ¢leny. Pro
kulturni ptiscbeni university, pro jeji tradici povazuji doktory
za nejdalezitéjsi. Dokiori prévnické fakulty v Bmé maji timto
kollegiem splniti zavazek vicéi svému narodu, ktery cely b010~
val za tuto universitu. Tak universita rozestie se po celé zemi.
kde budou jeji doktofi ptuisobiti. Nedosta¢i jen mySlénka, ta -je
prchava, nedostac¢i jen cit sounaleZitosti, ten je nesdélitelny,
musi zde byti viditelna forma. A tak collegium doctorum ma se
stati viditelnou organisaci neviditelné myslénky, ¢ili mame:-li
uziti starého vvrazu, corpus animi. Korporace nabyva tim svéhe
pravého a vzneSeného tikolu — zachovati kvantitu v kvalité, vv-
sostnost ducha v demokracu a tim demokmllckou myslen]\u
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