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veni ¢l. 273 prvy odstavec obch. zak. vzhledem ku svému zcela po-
vSechnému znéni zahrnuje v sob¢ téz liberality (srov. Staub-Pisko § 8
k ¢l. 273 obch. zak.), je opravnén zavér, Ze sporny darovaci slib byl
u zalovan¢ akciové spole¢nosti (vedlejSim) obchodem podle ¢l. 273
obch. zak., to tim spiSe, jeZto Zalovana se ani nepokusila vyvratiti do-
mnénku ¢l 274 prvy odstavec obch. zak., nybrz naopak sama tvrdila ve
sporu, ze pravni jednani, z n¢hoz jest zalovano, bylo u ni obchodem, a
praveé z toho divodu pfed okresnim soudem, kde Zaloba plivodné byla
podana, vznesla namitku vécné¢ nepfislusSnosti dovolavaného soudu, kte-
rézto namitce soud vyhovél, vysloviv svou vécnou nepiislusnost, a po-
stoupiv véc podle Zalobcova navrhu (§ 261 posledni odstavec c. f. s.)
okresnimu soudu pro véci obchodni, takZe cely spor v prvé i druhé sto-
lici byl projednan pfed obchodnim soudem. Byl-li v8ak onen slib, jak
dovodéno, u Zalované spole¢nosti obchodem, nebylo v tomto pfipade
k platnosti a Zalovatelnosti darovaci smlouvy zapotfebi zfizeni notaf-
sk¢ho spisu. To plyne z predpisu ¢l. 317 obch. zak., podle kter¢ho ku
platnosti obchodnich smluv se nevyZaduje pisemni formy, ani jinych
formalit, le¢ by byly obchodnim zakonem samym pfedepsany, a z ¢L
277 obch. zak., podle nc¢hoz pfedpisy obchodniho zakona plati pro obé
smluvni strany, je-li smlouva i jenom pro jednu z nich obchodem, po-
kud v pfedpisech samych neni stanoveno, Ze plati jenom pro onu stranu,
pro kterou jest smlouva obchodem. Z toho plyne, ze platnosti slibu, z né-
hoz Zalobce vyvozuje Zalobni narok jakozto obchodu neni na zavadu
skutecnost, Ze o ném nebyl zfizen notaisky spis (srov. Staub-Pisko § 5
k ¢l. 317 obch. zdk. a rozh. Adler-Clemens ¢is. 2846). Jelikoz jinak
z vlastniho pfednesu Zalované jest patrno, zZe spravni rada povoleni dii-
chodu vzala na védomi, pfi ¢emzZ je nezavazno, ze je tam mluveno o 30
az 35 K& mésitne, kdyz spornou nebyla vySe diichodu, nybrz zavaznost
slibu, a jelikoz dale, pokud jde o namitku vynuceni, nebylo ani tvrzeno,
ze vyhrizek pouzito bylo i tenkrate, kdyz véc byla prednesena ve
spravni radé a tato povoleni diichodu vzala na védomi, mélo zalob¢ byti
vyhovéno, jak spravné ucinil prvy soud.

Cis. 7198.

Elektrické vedeni jest dilem ve smyslu § 1319 ob¢. zak. Majitel elek-
trického vedeni jest prav ze Skody, nebyla-li v mistech, kde se uraz stal,
provedena isolace. Na majiteli elek{rického vedeni jest, by neopomenul
u¢initi vhodna opatfeni, ktera podle pomérit a stavu véci lze rozumné
ocCekavati. Bylo-li elektrické vedeni provedeno odbornou firmou, Gfedné
schvaleno a provozu odevzdano, nemél majitel vedeni rozumné priciny
k néjakému opatfeni, pokud Slo o vadu tajnou, pro ného nepoznateinou.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1927, Rv 1 477/27.)
Zalobcuv kun byl zabit dotekem dratu telefonniho vedeni. Skodna

udalost nastala tim; Ze zfizenci feditelstvi post a telegrafii prehodili te-
lefonni drat pres silnoproudné elektrické vedeni zalované obce, jez ne-
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bylo dostate¢n¢ isolovano. Zalobu o néahradu Skody proti obci pro -
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. D vody: Odvolaci spis klade zvlaStni vahu
na to, ze doSlo ke styku telefonniho dratu s mdéstskym silnoproudnim
vedenim pravé u neisolovanych svorek nad kolnou hostince na elektrické
pfipojce a ze podle znaleckého posudku tato motorova pfipojka, nejsouc
isolovana, neodpovida platnym bezpecnostnim pfedpisiim a uklada dale
zodpoveédnost za zahynuti zalobcova kon¢ Zzalované obci jakozto maji-
telce vadn¢, proti bezpecnostnim predpisum provedené elektrovodni
sit¢, po které rozvadi elektrickou energii k tcelim vydéle¢nym, po Ziv-
nostensku ji prodavajic, pii Cemz se odvolatel opird o ustanoveni § 1319
ob¢. zak., poncévadz jde o dilo pod tento § spadajici. Posledni véta to-
hoto § ustanovuje jako jednu z podminek zavazku k nahrad¢ skody okol-
nost, ze drzitel nedokaze, Ze se vynasnazil, se¢ byl,-aby bylo ¢eleno ne-
bezpe¢i. Podle zjisténi prvého soudce zadala zalovana obec provedeni
rozvodni sit¢ odborn¢ f¢ R. a byla tato sit také se vSemi pripojkami
véetné piipojky, o niz v tomto sporu be¢zi, za ncasti odbornych znalcii
ufedné kolaudovana a okresni politickou spravou schvalena a ku pro-
vozu odevzdana, takZe po této strance nelze zalované obci piicitati za-
vinéni. Zjisténo je dale prvym soudem, Ze telefonick¢ vedeni, pfi némz
doslo k zabiti kon¢, bylo provadéno zfizenci post a telegrafii, tedy ni-
koli Zalovan¢ obce, Ze zalovana obec o jejich jednani ani nevédéla a
jejich neopatrnou Cinnost ani pfedvidati nemohla, to tim méné, kdyz
z prib¢hu sporu je patrno, ze oni zfizenci u obce ani fadn¢ nezakrocili,
aby bylo silnoproudné¢ vedeni vypjato a tim moznému trazu zabranéno.
Nelze tedy Zalované obci Ciniti ani nejmensi vytky, ze se nevynasnazila,
seC byla, by bylo moznému nebezpeci Celeno, zejména kdyz je nesporno,
ze jako vlastnice elektrovodni sit¢ vydala vyhlasku, by obcanstvo pfi
ofezavani stromi, pfi opraviach domi atd. v blizkosti elektrického
proudu pozadalo obec o jeho vypnuti. Za tohoto stavu véci nelze za-
vazek Zalovan¢ obce k nahradé Skody vyvozovati ani z ustanoveni
§ 1319 obc¢. zak. Neni o tom pochybnosti, Ze zalobce nema na padu
svého kon¢ Zadné viny, ale z toho, co dosud uvedeno, plyne jasné téz,
ze nemiize nahradu Skody zadati pravé od zalované obce.

Nejvys8i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi a vratil
véc prvému soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Opodstatnéno jest dovolani, pokud uplatiuje dovolaci divod ne-
spravin¢ho pravniho posouzeni véci ve smyslu § 503 ¢&is. 4 c. f. s. Za-
lovana obec jest majitelkou elektrického vedeni, jehoz proudem byl
usmrcen Zalobctiv ki, a neni pochyby, Ze elektrické vedeni jest dilem
ve smyslu § 1319 ob¢. zak. (sb. n. s. &is. 3960). Podle tohoto mista
zakona jest majitel dila povinen nahradou, stala-li se udalost nasled-
kem vadn¢ povahy dila a nedokaze-li, Ze uzil veSkeré péce nutné pro
odvraceni nebezpelenstvi. V onom sméru je zjisténo, ze elektrické ve-
deni bylo vadné, ponévadz v mistech, kde uraz se stal, nebyla prove-
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dena spravn¢ isolace. PfiCinna souvislost nebyla pferusena jednanim
ztizenci feditelstvi poSt a telegrafii, jimz doSlo k dotyku s telefonnim
vedenim, jelikoz v pficinné spojitosti jest kazda jednotlivi podminka
urazu a spojitost tato se preruSuje jen amysinym jednanim tfeti osoby,
po pripadc i poSkozencho, smcfujicim ku pfivodéni protizakonného vy-
sledku. Bylo tedy na Zalované obci, by provedla diikaz shora vzpome-
nuty, t. j. podle materidlii k II. dil¢i novele ob¢. zak. dikaz, ze nepo-
minula uciniti vhodna opatfeni, ktera podle pomcrii a stavu véci lze
rozumné oCekavati (sb. n. s. 6042). Ve sméru tom zZalovana prokazala,
ze dilo dala provésti odbornou firmou a Ze elektrickd sit byla pak se
vSemi pfipojkami, vCetn¢ pfipojky, o niz tu jde, ufedné schvalena a
k provozu odevzdana. Mohla tudiz zalovana obec ovSem spoléhati, Ze
dilo jest bezvadné a nemcla rozumné pficiny k néjakému opatient,
avSak jen potud, pokud Slo o vadu tajnou pro ni nepoznatelnou (sb.
n. s. 3960, 6042), nebot jinak byla povinna, ji odstraniti, tfebaze dilo
bylo zadano firm¢ odborné a schvaleno pfislu§nym tfadem. Nez v tomto
sméru schazi potfebna skutkova zjisténi a dluzno proto véc s tohoto
hlediska projednati a zejména vhodnym znaleckym ditkazem ve sméru
tom objasniti.

Cis. 7199.

Osmihodinna doba pracovni (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Odmeénu za praci pres cas lze pauSalisovati. Staci, byly-li si strany
védomy, Ze ujednana mzda zahrnuje v sobé cdménu také za dobu, jez
pfevySovala osmihodinovou pracovni dobu. Lhostejno, zda zamésfna-
vatel stanovil pracovni doby, prevySujici osmihodinovou pracovni dobu,
se svolenim Zivnostenského inspektoratu, ¢i bez ného.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1927, Rv Il 248/27.)

Zalobce pracoval od 12. srpna 1925 do 13. zAafi 1926 jako mly-
nafsky pomocnik ve mlyn¢ Zalovaného za tydenni mzdu 80 K& s tiplnou
stravou a bytem. Dne 12. zafi 1926 byl zalobce ze sluzby propustén
a obdrzel odbytné za ¢trnactidenni vypovédni Ihiitu 374 K& Tvrdé, Ze
v podniku Zalovaného pracoval denn¢ 12 hodin, domahal se zalobce na
zalovaném tplaty za praci pfes ¢as. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Zjistétnim, ze byla za 12hodinnou pracovni sménu umlu-
vena tydenni mzda 80 K& se stravou a bytem, dale, Ze za pracovni
dobu pfevySujici 8hodinnou pracovni dobu az do 12 hodin byla ujed-
nana pausalni odména, dale Ze podle amluvy méla byti zaplacena jen
prace pfes 12hodinovou sménu a taz skute¢né byla zaplacena, kone¢né,
ze zalobce odménu za 4 hodiny pfesahujici 8hodinnou pracovni dobu
pfi vyplaté mzdy nikdy nezadal, jest zamitnuti Zalobni Zzadosti uplné
ospravedlnéno. Po strance pravni tvrdi Zalobce, Ze zakonem o osmi-
hodinné pracovni dob¢, vydanym podle Versaillské mirové smlouvy,



