— Clis. 3040 —
30 '

pokladati u n&ho i v téchto pfipadech védomi urdzlivosti. Stanovisku
tomu je ve zmatelni stiznosti vytykana pravni mylnost; stiznost uznava,
ze obvinény ma pravo hajiti se zplisobem omluvnym, vysvétlujicim a
dokazujicim i zapirajicim, avSak tvrdi, Ze obvinény nema prdva na vy-
myslenou leZ, a klade diiraz na to, Ze obzalovany pfi svém odpovédném
vyslechu prohlaSoval, Ze provede dikaz pravdy, Ze ho vSak neprovedl.
Zmatelni stiznosti nelze v této pfi¢iné dati za pravdu, netfeba se vak
zabyvati otdzkou, zda stacil diikaz pravdépodobnosti z diivodu rozsud-
kem predpokladaného, nebot sprosténi obzalovaného je v tomto bodé
spravno z jiné pificiny. Podle § 487 tr. zak. dopousti se urdzky na cti,
kdo jiného kfivé vini z Cinu trestného. ObZalovany neuvedl v8ak podle
protokolit pfi svych zodpovédnych vysleSich v pfedbéZzném fizeni nic
nového a jiného, nez co byl na riiznych mistech pfednesl pfed tim a pro¢
byl pravé vyslychan jako obvinény. Obzalovany pii téchto vyslesich do-
znal p€t Cinli uvadénych v odstavcich I. a I 1 aZ 4 rozsudkového vy-
roku, trval vSak na tom, Ze podle jeho pfesvéd&eni v Cinech téch spodi-
vajici obvinéni soukromého obZzalobce z trestného Cinu je odfivodnéno,
a prohlaSoval, Ze prokaze pravdivost téchto obvinéni. To je obrana, po-
dle zdsady § 202 tr. . dovolend, z niz obZalovany nevybo¢il, netvrdiv
na ukor cti soukromého obzalobce nic vécné jiného a nového, obrana,
pii niZz se obZalovany se stanoviska jim zaujatého stézi mohl vyhnouti
opakovani podstaty toho, pro€ byl pravé odpovédné vyslychan, — a
nikoli samostatné vinéni soukromého obZalobce z &inu trestného, novy
in trestny. M&lo proto sproSténi obzalovaného z tohoto bodu soukromé
obzaloby byti spravné odiivodnéno nedostatkem skutkové podstaty Cinu
trestného a zmateCni stiznost je z této pfiCiny v tomto bodé¢ neodtivod-
néna. V ostatnich ohledech je zmateéni stiznost, jak ukazano, oprav-
néna, i bylo ji podle § 288 Cis. 1 a 3 tr. f. vyhovéti a uznati, jak se stalo,
aniz tfeba zabyvati se i dalSimi jejimi vyvody. Podotknouti dluzno, Ze
pfipad s redaktorem V-em z uvedenych diivodi nebude jiz pfedmétem
dalSiho fizeni.

Cis. 3040.

»Vrchnostic ve smyslu § 83 tr. zak. rozumi se vrchnost, k povoleni
dotyéného vykonu povolana; pouhé svoleni stavebniho ufadu k prove-
deni oprav v byté neopraviiuje jeSté k svémecnému nasilnému vyklizeni
zafizeni bytu; omyl v tom sméru jest omylem o pravu civilnim (§ 1090
a nasl. obl. zak. a zakon na ochranu najemnikii), ktéry se rovna co do
tinku skutkovému omylu ve smyslu § 2 e) tr. zak.

Ke skutkové pedstaté zlocinu § 83 tr. zak. (druhy pfipad) neni tfeba,
by rusitel domovniho miru mél jiz pfedem amysl vykonati nasili na li-
dech nebo vécech; staéi, bylo-li po bezpravném (amyslném) vniknuti
nasili skute¢né vykonano. '

(Rozh. ze dne 13. ledna 1928, Zm [ 450/27.)
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NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti obzaldvanych proti rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 20. kvétna 1927, jimZ byli stézovatelé uznani vinnymi zloCinem
vefejneého nasili nasilnym vpadnutim do ciziho nemovitého statku podle
§ 83 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodi:

Po vécné strance (podle ¢is. 9 a) § 281 tr, f.) namita zmate¢ni stiz-
nost, ze obzalovani Dbyli odsouzeni nepravem, ponévadZ pry zjiSténa
jejich ¢innost nenapliuje skutkovou podstatu zlo¢inu ruSeni miru do-
movniho, podle druhé véty § 83 tr. zak. ani po strdnce objektivni ani
po strance subjektivni; a) nelze pry fici, Ze vnikli do bytu B-ova s po-
minutim vrchnosti, jak Zada § 83 tr. zak., kdyZt¢ pry prokazali, Ze méli
schvéleni obecniho ufadu v S. jako tfadu stavebniho; b) neni pry pro-
kazano, ze jednali v trestném umyslu. Ze zodpovidani obZalovanych —
ze jim Slo pouze o vyneseni kamen za ucelem provedeni nutnych sta-
vebnich oprav v byt¢, podporovaného vypovédi svédka L-e, ze ho ob-
zalovani pravé za tim ucelem povolali a na jeho radu kamna vynesli,
jakoz i ze skuteCnosti, Ze pozadali obecni jako stavebni tfad v S. o po-
voleni oprav v byt¢ a tohoto povoleni skute¢n¢ také dosahli, dale, ze
obzalovani dvakrate vyzvali B-a, by vyklidil byt, zejména, by odstranil
kamna, by mohly byti provedeny zamySlené opravy, a Ze omezili své-
mocné vyklizeni na nejmensi miru, nutnou, by byt mohl byti znovu-
zfizen, lze pry souditi, Ze obZalovani nejednali v trestném tmyslu, po-
zadovaném v § 83 tr. zak. Nez zmatelni stiZznost neni v prvém sméru
odiivodnéna, v druhém neni provedena podle zdkona. a) »Vrchnosti«
v § 83 tr. zak. rozumi zakon vrchnost, k povoleni doty¢ného vykonu
povolanou; vykon obZalovanych zalezel podle zjisténi rozsudku v tom,
ze, vniknuvSe se zjednanymi pomocniky do bytu B-ova pfes odpor
opravnéného, svémocné a nasiln€ vyklidili ¢ast zafizeni bytu (Zelezna
kamna, kuchyriské nadobi, dvéfe od bytu) a to, jak soud zjiStuje, by
B-ovi znechutili pobyt v byté matcin€. Nucené vyklizeni bytu jest vSak
povolan provésti jen exekuéni organ na zdakladé povoleni exekulniho
soudu. Kdyby i bylo pravdou, co tvrdi obzalovani — coz vSak rozsudek
nezjisStuje —, ze provedli svémocné vyklizeni bytu, by umozZznili pro-
vedeni nutnych oprav stavebnich — tedy jaksi z diivodu ochrany bez-
peCnosti Zivota najemnikit — byl by povolan takovyto vykon povoliti
a provésti fad bezpeCnostni; v Zadném pfipadé neopraviiovalo obza-
lované pouhé svoleni stavebniho tGradu k provedeni oprav (tim méné
pfedlozen¢ prohlaSeni, v némz stavebni ufad pouze zjiSfuje, Ze opravy
jsou naléhavé nutny) k tomu, by svémocné ndsilné vyklidili zafizeni
bytu. UcinivSe tak, jednali s pominutim vrchnosti.

b) Soud uvaziv vysledky fizeni i obhajobu obzalovaného a prihli-
Zeje zejména také k pfedchazejicimu sporu o vypovéd z bytu mezi ma-
jitelkou domu a najemnikem a k pribc¢hu celého vyjevu v byté B-ove,
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dospél k presvédCeni, Ze se napjaty pomér mezi vlastnici domu a na-
jemnikem, vzeSly z prohry jejiho procesu o soudni vypoveéd, prenesl
téZ na jeji déti, tfi obZalované, nebo Ze onen nasilny krok byl v rodinné
poradé usnesen, a Ze se obZalovani pak snaZzili vSemoZnym zpflisobem
B-ovi pobyt ve svém domé znechutiti, a ma rovnéZ za zjiténo a pro-
kazano, ze obzalovani pres to, ze neméli k tomu prava — coZ vlastné
nepfimo sami pfiznavaji — s opomenutim vrchnosti a s vice lidmi se-
branymi vnikli do bytu B-ova (proti vyslovné projevené vili drZitele
bytu) a tak bezpravné vykonali nasili na jeho statku, byt i se tak stalo
proto, by provedli prdvo, na které si Cinili narok. Z doslovu zakona (srv.
slova »vnikne a tam vykona«) dluzno souditi, Ze ke skutkové podstaté
zloCinu § 83 tr. zak. druhého pfipadu neni tfeba, by ruSitel domovniho
miru mél jiz pfedem tmysl vykonati ndsili na lidech nebo vécech; staci,
bylo-li po bezpravném (dmyslném) vniknuti nasili skute¢né vykonano.
V souzeném piipadé zjiStuje soud uvedenymi jiz, vyroky, Ze pachatelé
umyslné a bezpravné vnikli do B-ova bytu a po té v ném védomé a
Dbezpravné spachali nasili. Dospiva-li zmate¢ni stiznost samostatnym
hodnocenim vysledkli fizeni k jinému zjiSténi o subjektivni viné obza-
lovanych, a na tomto libovolné sestrojeném podkladé doli¢uje hmotné-
pravni zmatek, neprovadi jej po zdkonu a nelze k jejim vyvodiim pfi-
hlizeti.

3. Zmatek podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f. doliCuje stiznost tim, Ze pry
obZalovani, vychazejice z nespravného pfedpokladu, Ze jsou opravnéni,
ba povinni, provésti stavebni opravy v byté najemnikové i proti jeho
vili, kdyzté stavebni tfad dal k tomu svoleni a kdyz za tim ulelem
k radé odbornika L-e a po pfedchozim bezvysledném vyzvani ndjemnika
dali vynésti kamna z bytu — jednali v omylu, ktery vylucuje trestnost
podle § 2 e) tr. zdk. V tomto sméru neni zmatecni stiznost provedena
po zédkonu, ponévadz rozsudek neobsahuje vyrok o okolnosti vylucujici
trestnost z divodu § 2 e) tr. zak., které by bylo Ize pfezkoumati s hle-
diska zmatku ¢is. 9 b) § 281 tr. . Nicméné dali stéZovatelé touto vytkou
zfejmé najevo, Ze si stézuji také proto, Ze se soud v rozsudkovych di-
vodech nezabyval tim, co v tomto sméru pfi hlavnim pfeliceni uvedIi.
Jde tedy také o.vytku netiplnosti rozsudku (¢is. 5 § 281 tr. f.). V tomto
smyslu jest vytka odfvodnéna. NeSlo by sice o omyl skutkovy podle
§ 2 e) tr. zak., avSak ani o omyl o pravu trestnim, nebot stéZovatelé
netvrdi, Ze se domnivali, Ze jest jim dovoleno, by, opomenouce vrchnost,
s vice lidmi sebranymi vnikli do pfibytku B-ova-a tam vykonali nasili
na jeho jméni a statku, nybrz tvrdi, Ze se domnivali, Ze povoleni sta-
vebniho tfadu k provedeni stavebnich oprav v byté ndjemnikové je
opraviiuje, by dali potfebné prace provésti a by za tim ucelem vyklidili
byt i proti viili ndjemnika a bez svoleni soudu. Takovy omyl byl by
omylem o ustanovenich prava civilniho (§ 1090 a dalsi ob¢. zadk. a za-
kon na ochranu najemnikil), ktery se podle stdlého rozhodovani nej-
vy§stho soudu jako soudu zruSovaciho rovna co do tcinku omylu skut-
kovéemu ve smyslu § 2 e) tr. zak. Bylo proto zmate¢ni stiZznosti vyhovéti,
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‘napadeny rozsudek zruSiti jako zmateCny podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. a vra-
titi véc soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 3041.

Piibrani znalcii chemikii pfi podezfeni otravy ve smyslu § 131 tr. .
(¢l. L. § 4 zak. ze dne 1. Cervence 1927, Cis. 107 sb. z. a n.) neni jen
fakultativni, zavislé na volném uvazeni soudu; slova »podle moznosti«
jest tu vyloZiti doslovné tak, Ze neni tfeba tuto povinnost splniti jen,
neni-li to mozno.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1928, Zm I 689/27.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trest-
niho jako porotniho soudu v Praze .ze dne 30. zAafi 1927, jimZ byl
stéZovatel uznan vinnym zlo€inem vrazdy ukladné podle §§ 134, 135
&is. 1 tr. zak. a zloCinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200,
203 tr. zak., zruSil napadeny vyrok porotcii a rozsudek na ném spo-
¢ivajici v celém rozsahu a véc odkazal k novému pfelieni a rozhod--
nuti do priStiho zasedani porotniho soudu pfi zemskému trestnim soudé
v Praze.

Dtavody:

Z uplatnénych divodit zmatecnosti slusi pfiznati opravnéni vytkam,
jez s hlediska ¢is. 5 § 344 tr. . namitaji, Ze byly poruSeny zasady trest-
niho Fizeni, zabezpeCujici obhajobu, tim, Ze porotni soud zamitl ndvrh
obhajoby na pfibrani dvou znalcli chemikil. Zamitnuti tohoto navrhu,
k jehoz odivodnéni obhajce s poukazem na obtiZnost a sloZitost pfi-
padu dovolaval se piedpisu § 131 tr. f., odivodnil porotni soud tim, Ze
oba vyslechnuti znalci — soudni lékafi, ktefi se také chemickymi roz-
bory tutrob u zemského trestniho soudu jako znalci zabyvaji, ve vSech
podrobnostech vyslovné souhlasili a ze neni proto divodu, by byli pfi-
vzati zvlastni znalci chemikové, to tim méné, ano pfibrani znalcii che-
mikd je podle § 131 tr. f. jen fakultativnim. Tento nazor porotniho soudu
neni spravnym. V § 131 tr. f., ktery nyni jiZ je zménén ¢l 1, § 4 zak.
ze dne 1. ervence 1927, ¢is. 107 sb. z. a n., bylo pfikazujicim zplisobem
(v orig. »sind beizuziehen«) stanoveno, Ze se pfi podezfeni otravy maji
k Setfeni o skutkové podstaté vedle lékafii pfibrati jeSté dva chemi-
kové. Tato povinnost byla obmezena jen slovy »podle moZnosti«; tento
obrat tieba vyloziti doslovné tak, Ze neni tfeba tuto povinnost splniti,
neni-li to mozno, nikoli vSak ve smyslu vykladu prvého soudu, zZe je
pfibrani znalci chemikil jen fakultativnim, Ze zavisi jen na volném uva--
zeni soudu, tedy v takovych ptipadech, kde neni proti pfibrani znalch
chemikli pfekazek. Ze jediné onen prv uvedeny vyklad jest spravaym,
tomu svédéi i vyvoj, k némuz otazka pfibrani znalct chemikd pfi po-
dezfeni otravy dospéla shora uv. ustanovenim zak. &is. 107/1927 sb.
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