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1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, spachanym na ¢s. legicnarich jako
samostatném oddéleni ¢s. vojska. Zmate¢ni stiznost napada tento roz-
sudek divodem zmateCnosti podle §u 281 ¢is. 10 tr. f. uvadcjic, Ze
vyrok obzalovanému za vinu kladeny byl nespravnym vykladem zakona
pojat pod ustanoveni ¢lanku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6
f. zak. z roku 1863. V dobe¢, kdy obzalovany vyrok pronwl . . dne 10,
anora 1925, nebyly pry jiz és lcglc samostatnou ¢asti ¢s. mmddy Bran-
nym zakonem Cs. republiky ze dne 19. biezna 1920, ¢is. 193 sb. z. a n.,

jenz nabyl uc¢innosti dne 9. dubna 1920, byla ¢s. branna moc Qchm)Lun
Cs. legionari splynuli v dusledka  tohe po svém navratu do viasti
s ostatni brannou moci v jednotny celek. Pokud zcymena jde o ruske
legie, jez se vratily do vlasti pozdcji, nez ostatni legie, byl nafizenim
vlady republiky Cs. ze dne 8. ledna 1921, ¢is. 8 sb. z. a n. za den jejich
navratu ustanoven den 30. listopadu 1920. Nazoru zmatecni stiznosti,
7e legie nebyly dne 10. itnora 1925 jiz smno%tatnym oddilem ¢s.
voijska, nelze vsak pfes to prisvedéiti. 'V otomto sméru dluzno zdiiraz-
niti, ze zakony, jimi? byly postupné¢ upraveny vyjimeéné poméry, ze-
iména urcité¢ pravni namky a vyhody pfislusnikt legii (tak zakony ze
dne 23. kveétna 1919, ¢&is. 282 sb. z. a n., ze dne 24. Cervence 1919, Cis.
462 sb. z. a n., a ze dne 4. bfezna 1920, ¢is. 151 sb. z. a n.), jmenuji legie
disledné ¢s. zahrani¢nimi vojsky, ¢s. legionafskou (revolu¢ni, zahra-
ni¢ni) armadou a ze jiz sama skutecnost, ze legic bojovaly a po statnim
pfevratu jeSte jistou dobu trvaly mimo hranice Cs. republiky, piinasela
nezbytn¢ s scbou, ze legie mcly po celou dobu svého trvani sveé samo-
statné zfizeni, Ze tedy tvofily po celou tuto dobu samostatné oddily ¢s.
vojska. Neni v tom ohledu bez vyznamu ani, ze pro vyfizovani shora
zmincnych zalezitosti legionaft zfizena byla pfi ministerstva Narodni
obrany zvl astni kancelaf c¢eskoslovenskych legii (zakon ze dne 4. biezna
1920, Cis. 151 sb. z. a n.) ani, Ze se prava a naroky '~gionaru 1isi od prav
a naroku )sta‘mich pfislusnikt armady.

Cis. 2098.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Skutkova podstata precinu podle §u 14 ¢is. 1 zakona vyzaduje v sub-
jektivnim sméru amysl vyvolati nepratelské smysleni proti statu pro
jeho vznik nebo proti jeho ustavni jednotnosti.

(Rozh. ze dne 22, zafi 1925, Zm 1 642/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v oneverejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho jako na-
Iézaciho soudu v Chebu ze dne 10. ¢ervence 1925, jimz byl st¢zovatel
uznan vinnym ptec¢inem podle §u 14 ¢is. | zakona na ochranu republiky,
zrudil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl, mimo jiné¢ z téchto

davodu:

Nelze upfiti opravnéni vytce zmate¢ni stiznosti, z¢ v rozsudkovych
ditvodech neni zjistén amysl obzalovancho, predpokladany v §u 14 Cis. |
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zakona na ochranu republiky. Nalézaci soud se subjektivni strankou
skutkove podstaty ¢inu obzalovan¢mu za vinu kladenélio v rozhodova-
cich davodech nezabyva a nezjiStuje a ncodtvodnuje, ze obzalovany
uverejnil zavadny ¢lanek v umyslu, vyvolati nepratelské smysleni proti
statu pro jeho vznik nebo proti jeho dstavni jednotnosti. JelikoZ neuni
v rozsudkovych duvodech nalezit¢ zjiSténa podstatna skutkova znamka
precinu podle §u 14 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky po strance sub-
fektivoi, je rozeudek zmatecnym podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f

Cis. 2099.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Neni tfeba, aby popuzovani (§ 14 ¢&is. 4 zakona) se sialo »tvafi
v tvafr« viiéi popuzovanym a jimi jako takové bylo pojimano.

»Zastupem« ve smyslu §u 39 &is. 2 zakona jest nahodné seskuperi
vétsiho poctu osob, jez jsou k pachateli, tfebaZze nebyly na jednom a
temze misté tésné pohromade, prece aspofi v takovém mistnim a caso-
vem poméru, Ze mohou jeho ¢in postiehouti, a jichZz pocet je iakovy, Ze
hned na prvni pohled se neda zjistiti. Na tom, Ze jde o zastup, neméni
ni¢eho, ubude-li od ného, nebo pfibude-li k nému jedna az dvé osoby.
Neni ifeba, by osoby, zastup tvofici, byly na jedrom a témze misté sou-
casné prltomny, pred pachatelem seskupeny a tvaii v tvar ho vidély.

Okolnosti rozhodné pro ulozeni penézitého trestu jsou uvedeny v §u
29 zakona prikiadmo.

(Rozh. ze dne 22, zari 1925, Zm 1 673/25.)

NejvyS§§isoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku kmjskaho jako nal¢-
zaciho soudu v Litomcfticich ze dne 1. Cervence 1925, jimz byla stézo-
vatelka uznana vinnou precinem podle §u 14 &s. 4 zakona na ochranu
republiky, zrudil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by
it znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

divodnu:

' nepravu ic*;l zmatecni stiznost, tvrdic, ze ke skutkoveé podstate
prec¢inu podle §u 14 ¢is. 4 zakona na ochranu republiky jest treba, by
popuzovani se sta]o »tvafi v tvar« vici osobam popuzovanym a by tc-
mito osobami slova popuzujicitho byla také pojimana jako popuzovani.
Skutkova podstata precinu podle §u 14 ¢is. 4 zakona na ochranu repu-
bliky nevyzaduje téchto skutkovych znamek, jak zfeyme vyplyva zc
znéni a smyslu tohoto zakonného ustanoveni. RovnéZz v nepravu jest
zmate¢ni stiznost, pozadujic k pojmu zastupu, by to byl vétsi pocet
osob na jednom a témze miste soucasn¢ pritomnych, pfed pachatelem
seskupenych a pachatele tvari v tvar vidoucich. Dle stal¢ judikatury
Nejvyssiho soudu slusi rozumcéti pojment zastupu nahodn¢ seskupeni
vétsiho poctu osob, jez jsou k pachateli, tfebaze nebyly na jednom a
tétmze miste tésné pohromadc, pfece aspon v takovém mistnim a Caso-
vém poméru, ze mohou ¢in jeho postifehnouti, a jichz pocet je takovy, Ze¢



