— Cis. 11837 —
870

nem spravni rady, kdo jest bud ve sluZzebném poméru anebo az do
Ctvrtého stupné spfiznén nebo seSvakien bud s nékterym ¢lenem spravni
rady anebo revise, anebo s nékterym tifednikem spole¢nosti«, nelze do-
voditi, Ze stanovy mély na mysli Svakrovstvi ve smyslu laickém, nikoli
pravnim. Opalnému pojeti nic nenasvédCuje. Spravné proto rekursni
soud vyslovil, Ze mezi Antoninem N-em a Gustavem K-em nebylo a
neni poméru ani pfibuzenského ani §vakrovského podle § 16 druhy od-
stavec stanov. ' . \

Cis. 11837.

Rozlisujici znaky naroku podle § 2 vyZivovaciho zakona ze dne 16.
prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931 a naroku podie § 3 téhoz
zakona.

Zavazek podle § 2 vyziv. zak. jest omezen jen na osoby, jez zakon
oznaCuje za »blizké«, a vySe zavazku nerovna se vidy vySi vyzivného,
jeZz zavazany jest povinen platiti, nybrZ se fidi pfedpisy o zabavitelnosti
zakonem pfedpokladané mzdy nebo odmény.

Zavazek podle § 3 vyZiv. zak. neni omezen jen na 0soby »blizké« a
rovna se co do vySe vyzZivnému, jeZ platiti jest povinen zavazany.

Naroky podle § 2 a podle § 3 vyZiv. zak., tfebas byly uplatiiovany
z poméru nemanzelského otcovstvi, nespadaji do vylucné pfrislusnosti
okresniho soudu podie § 49 &is. 2 j. n.

I hodnota podminéného penéZitého naroku fidi se jeho Ciselnou vysi
a nelze ji stanoviti ocenénim.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1932, R 1 526/32.)

Nezletild Zalobkyné domahala se na Zalovaném vyZivovacich splatek
2.640 K&, jez byly splatné az do 1. tinora 1932, déle vyZivovacich spla-
tek 120 K& mésiéné az do pravomoci rozsudku za pfedpokladu, Ze syn
zalovaného bude v této dobé u Zalovaného zamé&stnan, pokud se tyCe Ze
bude Zalovanym vyZivovan, a kone&né za téhoZz pfedpokladu také pla-
ceni vyZivného, jeZ se stane splatnym aZ po pravomoci rozsudku.
K odiivodnéni Zaloby uvadéla Zalobkyné&, Ze syn Zalovaného byl pravo-
platn& uznan nemanzelskym otcem Zalobkyné a odsouzen platiti Zalob-
kyni vyZzivné mési¢nich 120 K&, Ze exekuce proti nému zfistala bezvy-
slednou a Ze syn Zalovaného Zije stale v domacnosti Zalovaného, jenz
o jeho vyZivovaci povinnosti védél, a Ze kond sluzby v hospodafstvi,
takZe pfichazi v uvahu § 3 zakona &is. 4/1931 sb. z. a n. Proti Zalobg,
zadané na-okresnim soudé, vznesl Zalovany namitku mistni nepfislus-
nosti, jiZ soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl, jeZto
hodnota pfedmétu sporu, spolivajiciho v opétujicich se davkach, Cini
podle § 58 j. n. desaterondsobek ro¢niho plnéni, jez Cini ro&né 1320 K&
a dodal, Ze ocenéni sporu Zalobkyni na 5000 K¢ neni smérodatnym
vzhledem k pfesnému pfedpisu zakona a Ze ustanoveni § 49 &is. 2 j. n.
tu nelze pouziti. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfislus-
nosti. D vody: Rozhodujicim pro posouzeni pfisluSnosti soudu jest
v souzeném piipadé vyklad ustanoveni § 49 &is. 2 j. n. Toto ustanoveni
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zakona mluvi vSeobecné o zadvazcich nemanzelského otce k matce a di-
téti. Z toho vyplyva, Ze veSkeré rozepfe z povinnosti z nemanzelskeho
otcovstvi nalezeji k pfislusnosti okresniho soudu bez ohledu na hodnotu
pfedmétu sporu a bez rozdilu, zda vzndSeji narok matka nebo dité &i
zda jde o nahradu nakladu uéinéného matkou nebo tieti osobou na dits,
To plati i v souzeném pfipadé, kde jest Zalovany dohanén za pfedpo-
kladd § 3 zak. ¢is. 4/1931 ku plnéni povinnosti nemanzelského otce.
Nebot i tento narok se opird o skutelnost nemanzelského otcovstvi a
o povinnosti vyplyvajici z toho pro nemanzelského otce. To vyplyva na-
jmé z ustanoveni § 3 zdkona, podle né¢hoZ jest Zalovany zavazan rukou
spole¢nou a nerozdilnou s nemanzelskym otcem Zalobkyni za davky pfi-
sluSejici ji po dobu, po kterou poskytoval nemanzelskému otci podporu.
Jest proto pro Zalobu pfislusny okresni soud, tfebaZe neni vyslovného
zakonného predpisu, jenz by stanovil pfisluSnost pro zalobu podle § 3
zak.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti odfivodnénost. Otazku pfisluSnosti
jest zkoumati na zakladé Zalobcovych udajit (§ 41 j. n.). Podle nich se
zalujici strana domaha na Zalovaném placeni vyZivovacich davek po
120 K¢ mési¢né, a to davky dospélé do 1. tunora 1932 ve vysi 2640 K<
bezpodmine¢né, davky pak od 1. tinora 1932 do budoucna za pfedpo-
kladu, Ze Zalovany bude svého syna u sebe zaméstnavati nebo poskyto-
vati mu vyZivu, a, oceniv$i davky pozadované za dobu po 1. tnoru 1932
-na 2360 K& mini, ze s pfipoCtenim c¢astky 2640 K¢ pozadované do 1.
unora 1932 hodnota predmeétu sporu ¢ini celkem 5000 K¢&. Narok sviij
zalujici strana dovozuje z toho, Ze syn Zalovaneho, ktery jako nemanzel-
sky otec zalujici strany nep]at1 vyzivné 120 K& mési¢né, k némuz poci-
najic 1. dubnem 1930 byl odsouzen a proti némuz mobilarni exekuce
ziistala bez vysledku, coZ vSe Zalovanému bylo znamo, jest v hospoda;
stvi zalovaného zaméstndn jako Celedin beze mzdy, 28 pfiméfeny vy-
délek podle § 2 zakona ze dne 16. prosince 1930, &is. 4 sb. z. a n. z roku
1931 byl by 4.440 K¢, jakoz i, Ze zalovany, kdyby i syn jeho nebyl v ho-
spodafstvi salovaného zaméstném, ru¢i proto, ze mu poskytuje vyZivu.
Podle toho jest Zalobni narok v prvé fadé zaloZen na ustanoveni § 2
citovaného zdkona a v druhé fadé i na ustanoveni jeho § 3. NeZ naroky
z kazdého z téchto zakonnych ustanoveni jsou riizné, a to jak co do
svého divodu, tak i do osob zavazanych i co do svého obsahu. Za-
kladem néroku podle § 2 jest mzda nebo odména, o niZ zékon tu stanovi
nevyvratnou domnénku, Ze byla pro zam@stnaného smluvena podle jeho
pfedbézného vzdélani a schopnosti a splatna jest v obvyklych obdobich;
- narok ten jest omezen jen na osoby, jeZ zakon oznaCuje za »blizké«, a
vySe naroku nerovna se vidy vysi vyZivného, jez nemanzelsky otec ]est
povinen platiti, nybrZ fidi se podle vySe pfedpoklddané mzdy a podle
predpisii o zabavitelnosti této pfedpokladané mzdy nebo odmény (zékon
ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n.). To jest jasné vysloveno ve
zpravé tstavné-pravniho vyboru sendtu Narodniho shromazdéni o vlad-
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nim navrhu citovaného zakona (tisk 223), kde zdiiraznéno, Ze, pokud jde
o vymahani, nejsou ustanovenim § 2 dotéeny zikonné piedpisy o exi-
sten¢nim minimu, které jest i v tomto pfipadé v mezich téchto pfedpisii
nezabavitelné. Naproti tomu diivodem naroku podle citovaného § 3 jest,
ze nékdo poskytovanim vyZivy nebo prostfedki mimo svou zakonnou
povinnost at védomé& nebo z nevédomosti hrubow nedbalosti pfivodéné
zpusobuje, Ze si k vyZivé povinny nehledi vydéle¢né &innosti, kterou mu
zakon v § 1 ukladda; narok ten neni omezen jen na osoby »blizké« a
rovna se co do vySe vyzivnému, jez platiti jest zavdzan nemanZzelsky
otec. Zdali k vymahdani naroku podle § 2 jest potiebi, aby opravnény
pied Zalobou vedl exekuci na presumovanou mzdu a dal si ji pfikazati
a narok pak uplatiioval podle § 308 ex. f., ¢i zdali bez tohoto pfikdzani
miiZe vystoupiti Zalobou, netfeba pro souzeny piipad feSiti. RozliSovati
riiznou pravni povahu jest dileZité pro otazku ptisluSnosti, jak bude dale
uvedeno. Pfedem vSak jest uvésti, Ze bezispésSny musi ziistati pokus Za-
lujici strany, zalozZiti pfislu§nost okresniho soudu pro Zalobni narok jeho
ocenénim, jak je v Zalobé ucinila. Zalujici domaha se placeni penéZitych
davek i do budoucna na dobu neurcitou; proto hodnotu sporu &itati jest
podle ustanoveni § 58 j. n. desetindsobkem ro&nich davek a ocenéni
pfedmé&tu sporu Zalujici stranou po rozumu ustanoveni § 56 j. n. nema

tu mista. Na tom nic neméni, Ze Zalujici strana do Zalobniho Zadani po-

jala omezeni vyjadiené slovy »za predpokladu, Ze Zalovany bude svého

syna u sebe zaméstnavati nebo jemu poskytovati vyZivu«; v tom jest

jen stanoveni doby, po kterou placeni zad4, odvislé na okolnosti, o niz

neni jen jisto, kdy nastane. Narok Zalobni neni, jak strana Zalujici ve

svém rekursu do usneseni soudu procesniho mylné dovozovala, narokem-
podmine¢nym, nybrZ jen Casové omezenym, nebot na udalosti budouci

neni zavislou sama existence naroku, nybrZ jen doba jeho trvani. Ostatné

i hodnota podminéného penéZitého naroku fidi se jeho Ciselnou

vySi a nelze ji stanoviti ocenénim v Zalob¢, jakz vyplyva z ustanoveni

§§ 54 az 60 j. n. Hodnota souzeného sporu vypoctena podle ustanoveni

§ 56 j. n. pfesahuje hranici 5.000 K& rozhodnou pro pfislu$nost okres-

niho soudu podle prvého odstavce § 49 j. n. Nez pro souzeny spor nenf

okresni soud pfisluSny nehledic k hodnoté sporu ani podle § 49 druhy

odstavec ¢&is. 2 j. n. Pod toto zakonné ustanoveni spadaji, jakZz vyplyva

z jeho doslovu i z historie jeho vzniku po strance stylistické, vyli¢ené

v rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢&is. 603 sb. n. s., na néz se odkazuje,

spory proti nemanzelskému otci samému z poméru nemanzelského

otcovstvi, a to nejen naroky matky a ditéte, nybrZ i tfetich osob. Z pfed-

chozich vyvodfi o povaze souzeného Zalobniho nédroku vSak vyplyva, Ze

neni narokem z poméru nemanzelského otcovstvi, ani nesméfuje proti

nemanzelskému otci; nelze se myliti tim, Ze pravé v souzeném piipadé

se ho dovolava nemanzelské dité k zabezpeleni své vyZivy; to jest jen

nahodilym znakem souzeného sporu, ale nikoli charakteristickym zna-

kem vymahaného naroku; vzdyt néaroky podle §§.2 i 3 zakona ze dne
16. prosince 1930, &is. 4 sb. z. a n. z roku 1931 pfisluSeji vSem osobam,

jeZ jsou po pravu, t. j. z jakehokoli pravmho titulu i ze smlouvy, nikoli

]en z poméru nemanzelského otcovstvi opravnény pozadova‘u na jiném

vyZivu a sméfuji proti osobam rozdilnym od osob k vyzivé pfimo za-

vazanych.



