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Cis. 6859.

ZruSeni svéfenstvi (zakon ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb. z.
an).

Zakonem o zruSeni svérenstvi byl zruSen § 638 ob¢. zak., nebylo jiin
vsak zruSeno usneseni svéfenského soudu z doby pfed acinnosti za-
kona, jimz dano prihlaSenému nastupci ve svéfenstvi svoleni k zadluzeni
s podminkou, Ze ustanoveni o splaceni dluhit musi odpovidati §u 638
ob¢. zak. Usneseni to plati nadale, dokud nebyla schvalena dohoda po
pfipadé, pokud nedoSlo k ustanoveni nastupnictvi podle §u 3 zakona.

(Rozh. ze dne 2. bifezna 1927, R 1 119/27.)

Soud prveé stolice ve véci byval¢ho svéfenstvi L-ského ne-
vyhoveél navrhu Maxe L-a, by mu byla za léta 1925 a 1926 prominuta
ro¢ni depurace 350.000 K¢ Rekursni soud napadené¢ usneseni
potvrdil. Ditvody: Dohoda mezi ¢ekateli neni dosud schvalena, takze
dnes jest¢ neni jisto, kdo nabude jméni zbavené¢ho svéfenského svazku.
Az do schvaleni dohody jest povinnosti soudu svéfenského, by podle
zakona pecoval o svéfenstvi (§ 15 zak. o zruSeni svefenstvi), K této
peci nalezi 1 povinnost starati se o to, by dluhy byly fadn¢ umotovany,
jak to zdkon kaze. Prominouti ro¢ni splatky nelze, na nejvyse z dilezi-
tych pficin lze povoliti ku splaceni dluhu delsi thitu. At pak pfipadne
jméni sverenske komukoli, vzdy bude podle §u 3 zakona o zruseni sve-
fenstvi omezeno svéfenskym ndstupnictvim ve prospech prvého ce-
katele. A i tu ma soud povinnost, by pecoval o neztenceni kmenového
jméni, zejména kdyz jedna se zde i o osobu nezletilou. Tomu vsak by
tak nebylo, kdyby Zadatel, ktery jedt¢ ani fiduciafem neni, nemusel
umotovati dluhy, jak to pfedpisuje zakon. Pravem proto prvy soud na-
vrh na spro§téni povinnosti umofovaci zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Nezalezi na uplné spravnosti pravniho nazoru, vysloven¢ho rekurs-
nim soudem, Ze svéfenské jmeéni bude vzdy podle § 3 zakona o zruSeni
sverenstvi omezeno svefenskym nastupnictvim ve prospéch prvniho Ce-
katele. Dovolacimu soudu postaci pfi pravnim posouzeni veéci, Ze neni
dosud schvalena dohoda, podle niz ma svéfenské jmeni pripadnouti do
neomezencho vlastnictvi st¢zovatelova, takze neni vyloucen pfipad na-
stupnictvi podle § 3 zakona &is. 179/24 sb. z. a n. Jest pravda, Ze byl
timto zakonem zruSen i § 638 ob¢. zak., a to jiZ dnem jeho ucinnosti
(14. listopadu 1924). Tim nebylo vSak zruSeno usneseni zemskcho
soudu civilniho v Praze ze dne 7. listopadu 1924, vydan¢ tudiz jesté
za platnosti §u 638 obc. zak., jimz bylo stézovateli jako pfihlasenému
nastupci ve sveéfenstvi dano svoleni k zadluzeni svefenstvi jen s pod-
minkou, ze ustanoveni o splaceni dluhtt musi odpovidati §u 638. Usne-
seni to plati nadale, pokud nebyla schvalena dohoda, o niz jest fec
v dovolacim rekursu, po pllpadL dokud nedoslo k ustanoveni nastup-
nictvi podle § 3 zakona ¢is. 179/24, kdy na mist¢ sveéfenskcho soudu
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nastoupi soud povolany podle obecnych pravidel o ptisluSnosti (§ 15
posledni véta, odstavec druhy). Pro pfechodnou dobu nezbyva nez po-
nechati v platnosti usneseni ze dne 7. listopadu 1924 a naleZi byvalemu
soudu svéfenskému, by bdél nad jeho zachovanim, pokud nedojde ke
kone¢né tpravé pomérit co do svéfenského jméni.

Cis. 6860.

Znalce l1ze odmithouti pouze pied soudem prvé stolice, nikoliv az
v fizeni odvolacim, vyjimajic pfipady Su 496, posledni odstavec, §u 478,
posledni odstavec, a §u 488 c. ¥. s, Neuznal-li odvolaci soud za vhodno
opakovati ditkaz znalcem, nelze skutkovym zjiSténim nizSich soudd, uci-
nénym na zakladé posudku tohoto znalce, odporovati ani pod rouskon
dovolaciho ditvodu §u 503 ¢is. 2 c. f. s., ani uplatnovanim odmitnuti
znalce pro predpojatost.

Narok na nahradu Skody, jeZ byla zpiliscbena vadnosti dodaného
zbozi, sbiha se s narokem ze spravy tak, Ze nabyvatel zbczi bud’ miize
uplatiiovati narok na nahradu Skody, pokud Skoda neni whraZena spra-
vou, nebo Ze necha padnouti narck ze sprivy a uplatni jen narok na na-
hradu Skody. Pro narok na nahradu Skody plati vSeobecna trileta pro-
miceci lhiita podle Su 1489 ob¢. zak.

Trileta pmmlcecn Ihitta §u 1489 ob¢. zak. pocina teprve skutecnou
znalostii Skody i osoby 3kiidcovy a nezaleZi na tom, Ze poSkozeny za-
vinil opozdéné opatlfeni posudku o Skodég.

Podala-li po vydani jazykoveého nafizeni cizozemska akciova spo-
le¢nost dovolaci odpoved’ v jazyku mensinovém, jest ji odmitnouti.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1927, Rv I 695/26.)

Tuzemska firma domahala se na cizozemsk¢é akciové spolecnosti
nahrady Skody, jez ji vznikla dodanim vadn¢ho betonu. Oba nizS§i
soudy zalobu zamitly. Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Za-
lobkyn¢; dovolaci odpoved zalované odmitl.

Duvody:

Zalovana akciova spolecnost jest cizozemskou spolecnosti, ktera
ma podle spisu sidlo v Drazd’anech a ma v tuzemsku jen zastupitelstvi.
Podle §u 2 zakona ze dne 29. anora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n. mohou
jen prislusnici Ceskoslovenské republiky za predpokladit v tomto za-
koné a ve vladnim nafizeni zc dne 3. tnora 1926, &is. 17 sb. z. a n.
blize uvedenych pouzivati v podanich jin¢ho jazyka neZ statniho. To
plati i pro osoby pravnické a jim podobné samostatné podméty pravii
(¢l. 16 jaz. naf.). Jezto zalovana cizozemska firma podala svym prav-

nim zastupcem dovolaci odpoveéd dne 1. dubna 1926 — tedy jiz po
uc¢innosti jazykoveého nafizeni — v jazyku némeckém, ackoli ji mensi-

nove pravo jazykové nepfislusi (¢l. 18 odstavec prvy pism. d) jaz. nat.),
bylo podle ¢l. 4 odstavec tieti a ¢l. 19 odstavec druhy jaz. naf. dovo-
laci odpovéd odmitnouti.

Zalujici firma uplatiiuje dovolaci divody §u 503 ¢is. 2 a 4 c. f. s,



