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viibec bez ohledu na to, na jakém podkladé se vydavaji. Ustanoveni
odst. 2 ¢l. 81 jazyk. naf. vydané na podkladé zmocnéni daného statni
moci vykonné cit. pfedpisem, pak zni: »V obcich, jeZ maji podle posled-
niho soupisu lidu aspori 3.000 obyvatelil, budiZ vyhlaska vydana vzidy
také jazykem &sl.« Je tedy i toto ustarmoveni vieobecné povahy a tyka se
vefejnych vyhlaSek obci viibec.

Tvrdi-li tedy stiZnost, Ze ustanoveni § 3 odst. 3 jazyk. zak. a tudiz
i Cl. 81 odst. 2 jazyk. naf. se vztahuje jen na vefejné vyhlasSky vydavané
obci na podkladé zakonného predpisu a Ze je proto na sporny pfipad
- nepouZzitelné, kdyZ vyhlaSovani programu zasedani obecniho zastupitel-
stva déje se toliko na podkladé jednaciho fadu, jejZ si zastupitelstvo
obce samo vydalo, a to tim vice, Ze jednaci fad ten nema ustanoveni, Ze
vyhlaSeni programu se ma stati také v jazyku statnim, a snaZi-li se
svrchu citovanymi vyvody dokézati nespravnost vyroku Zal. dfadu, Ze
piedpisem odst. 3 § 3 jazyk. zdk. nebyly statni moci vykonné pro sta-
noveni jazyka vefejnych vyhlaSek poloZeny Zadné meze, Cini tak proti
jasnému znéni cit. ustanoveni.

C. 10.526.

Zaméstnanci vefejni. — Samosprava okresni. —
Rizeni pfed nss-em: I. Domaha-li se vypomocuny zfizenec
okresni uznani, Ze podle § 10 zak. ¢. 125/27 pteSel do statni sluzby jako
zfizenec definitivni, je proti rozhodnuti posledni stolice spravni pfipustna
stiznost na nss. — Il. K vykladu § 10 odst. 1. véty druhé zak. ¢. 125/
27 Sb.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1933 ¢&. 19.103/32.)

V&c: Rudolf Ch. v H. (adv. Dr. Egon Horner z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra (vrch. odb. r. Dr. Kar. Kopecky) o tipravu sluzebniho po-
méru.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Vynosem z 23. listopadu 1928 schvalil zsv v Praze po-
dle § 212 zak. ¢. 103/26 usneseni osk v H. z 23. finora 1927, jimZ st-l,
ktery byl dosud smluvnim sluhou, byl ustanoven definitivnim zfizencem
okresnim a pfizndno mu sluzné III. platové stupnice zfizenecké 2. stupné
s prisluSnym ¢&inovnym a pfidavkem na déti. s platnosti od 1. dubna
1927. Okresni ufad v H., k némuZ cit. vynos zsv-u doSel dne 6. prosince
1928, intimoval jej st-li vymérem z 10. prosince 1928, doru¢enym dne
11. prosince 1928.

Mezi tim oznamil zem. Gfad v Praze dekretem z 1. prosince 1928
st-li, Ze podle § 10 odst. 1 véta 2 zak. &. 125/27 a zak. & 92/28 o orga-
nisaci politické spravy prechazi dnem 1. prosince 1928 do statni sluzby
se vSemi platovymi a sluZebnimi pravy a naroky, pokud nepfesahuji
miru stanovenou v § 212 odst. 1 a 3 plat. zak. &. 103/26 a Ze je pfidélen
dalsi sluzbou okr. ifadu v H. Tento dekret byl Rudolfu Ch. doru¢en dne
3. prosince 1928, nalez téhoz dne vykonal Rudolf Ch. sluZebni pfisahu.

Dekretem zem. titadu v Praze z 21. Cervna 1929 byl st-1i v dfisledku
toho, Ze dekretem z 1. prosince 1928 byl prevzat do statni sluzby se vie-
mi dosavadnimi platovymi a sluZebnimi pravy a naroky podle § 10
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odst. 1 véty druhé zak. &. 126/20 ve znéni zak. &. 125/27 a zak. & 92/28
0 organisaci politické spravy pfiznan dnem 1. prosince 1928 plat 650 K¢
mesi¢n€ jakozto smluvni mzda za sluZby konané st-lem ve smluvnim
sluZebnim poméru. Déle v dekretu uvedeno, Ze usnesenim osk v H. z 23.
tinora 1927 bylo st-li sice propiijéeno nové systemisované misto zfi-
zence lII. plat. stupnice a pfiznany sluZebni poZitky 2. stupné této stup-
nice od 1. dubna 1927 s narokem na pfisti zvySeni od 1. Eervence 1928.
Toto usneseni bylo schvaleno zsv-em vynosem z 27. listopadu 1928,
avSak tak pozdé, Ze propiij€eni nové systemisovaného mista st-li doru-
Cenim dekretu ve smyslu odst. 2 § 136 plat. zak. nemohlo se osk-i v H.
stati vCas, t. |. jeSté za jeji existence do 30. listopadu 1928. Po této dobé
nemohlo jiz misto to vice byti st-li proptij¢eno ani novym okr. ifadem,
ponévadZ jsouc systemisovano pro osk-i zaniklo souCasné se zruSenim
jejim. O propiij¢eni systemisovaného mista st-li by se mohlo jednati te-
prve az bude uskutetnéna nova systemisace mist pro nové politické
ufady. Do té doby zlistane st-1 ve smluvnim poméru sluZzebnim, v jakém
byl u byv. osk.

V odvolani dovozoval st-1, Ze obsah dekretu si odporuje, nebot na
jedné strané je deklarovéano, Ze st-1 byl do statni sluzby prevzat se vSe-
mi platovymi a sluZebnimi naroky, na druhé strané vSak ihned tato jeho
prava a naroky byly okle$tény, a Ze zem. tifad nespravné si vyloZil pred-
pis § 138 plat. zak. & 103/26.

Min. vnitra naf. rozhodnutim odvolani zamitlo z téchto divodi: Byv.
osk v H. se usnesla ve schiizi dne 23. tiinora 1927 na tom, aby st-l, jenZ
1. kvétna 1924 vstoupil do sluzeb zastupitelského okresu h.-ckého jako
smluvni sluha, jmenovan byl definitivnim okresnim zfizencem na nové
systemisované sluZebni misto se sluZebnim platem III. platové stupnice
ztizenecké podle obdoby plat. zak. ¢. 103/26. Osk se tim tedy usnesla
na jeho ustanoveni ve sluZzebnim poméru, na ktery se az do 1. prosince
1928, kdy nabyl Gi¢innosti zak. o organisaci politické spravy, vztahovala
ustanoveni zak. ze 17. prosince 1919 €. 17 Sb. z r. 1920 a tudiZ i § 8 to-
hoto zak., jenZ stanovil, jakym formalnim naleZitostem musi vyhovo-
vati spravni akt, jimZ se zfizenec trvale ustanovuje ve sluzbach zastu-
pitelského okresu (arg. nadpis k §§ 6—9 cit. zak.). Z osobnich spisii
st-lovych v8ak vysvita, Ze na podkladé zminé€ného usneseni osk z 23.
unora 1927, jeZ bylo zsv-em podle § 212 plat. zak. schvaleno teprve dne
21. listopadu 1928, nebyla st-1i pfede dnem 1. prosince 1928, kdy podle
§ 10 odst. 1 véty 2 zak. o organisaci politické spravy piesel do statni
sluzby, listina o jmenovéni po rozumu § 8 zak. ¢. 17/20, viibec vydana;
jeho trvalé ustanoveni definitivnim zfizencem zastupitelského okresu
h.-ckého podle usneseni osk z 23. tinora 1927 nebylo tudiZz provedeno
zpiisobem a ve formé zakonem predepsané do dne ucinnosti zdkona
o organisaci politické spravy, timto dnem pak v diisledku st-lova pfe-
stupu do statni sluzby a v diisledku ustanoveni § 10 odst. 4 zik. o orga-
nisaci politické spravy zanikla jiZ ptisobnost byv. osk resp. jejiho prav-
niho nastupce (§§ 4 a 9 cit. zak.) v zaleZitostech tykajicich se sluzeb-
niho poméru st-lova. Zminéné usneseni osk z 23. unora 1927 ziistalo
tudiz v dasledku toho, Ze mu felend komise jes§té v oboru své piisob-
nosti nedala zdkonem pfedepsanou konkretni vnéjSi formu, nevydavsi
st-li viibec ustanovovaci listinu podle § 8 zak. & 17/28, pouhym inter-
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nim, viidi st-li pravni moci neschopnym jednostrannym projevem, ktery
sam o sobé ani osk-i resp. jejiho pravniho nastupce néjak pravné zava-
zati, ani pro st-le nijakych prav zaloziti nemohl. Nelze tudiz miti za to,
ze st-li v den 1. prosince 1928, kdy pfeSel do statni sluzby podle § 10
odst. 1 véty 2 zak. o organisaci politické spravy, pfisluSela néjaka slu-
Zebni a platovd prava a naroky podle usneseni osk v H. z 23. unora
1927 a zZe s témito pravy a naroky pfestoupil do statni sluzby podle cit.
zakonného ustanoveni.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané nss uvazil:

St-1 se v fizeni spravnim domahal a domaha se také ve stiZnosti na
nss v podstaté toho, aby bylo uznano, Ze podle ustanoveni § 10 odst. 1
véty 2 zak. & 125/27 presel dne 1. prosince 1928 do statni sluzby jako
definitivni okr. zfizenec, nebot toto sluzebni postaveni mu pfisluSelo na
zadkladé usneseni osk v H. z 23. tinora 1927, schvalen¢ho podle § 212
odst. 6 plat. zak. zsv-em v Praze usnesenim z 21. listopadu 1928. Ko-
nednym cilem, kterého snazi se st-l dosici, jest, aby byl uznan ve stat-
nim sluzebnim poméru zfizencem definitivnim, a to zfizencem, na n¢jz
se vztahuji pfedpisy sluZebni pragmatiky statnich zaméstnancti z r. 1914,
tedy zaméstnancem vefejnopravnim, a brani se st-1 tomu, aby byl po-
vazovan za zaméstnance smluvniho, za néjz jej pokladaji zem. tfad
i min. vnitra. Jadrem sporu, vznesené¢ho pfed ufad spravni i pfed nss,
je tudiZ otazka, zdala na st-le jest ve sluZzebnim poméru statnim pohli-
Zeti jako na vefejnopravniho zfizence v postaveni definitivnim nebo ne.
Jde tedy o spor, k jehoZ feSeni byly povolany tufady spravni a o vyrok,
ktery podle § 2 zak. o ss pfislusi ke stiZnosti pfezkoumati nss-u. — —

St-1 opira sviij narok na uznani definitivniho sluZebniho postaveni
ve sluzbé statni o skute¢nost, Ze jiZz v den 1. prosince 1928, kdy pfeSel
do sluzby statni, byl definitivnim zfizencem okresnim a Ze tento znak
definitivnosti pfesel podle ustanoveni § 10 odst. 1 véty 2 zak. &. 125/27
jako nabyté sluzebni pravo také na sluZebni pomér st-liv u statu. —
Zem. tifad i min. vnitra jsou toho nahledu, ze st-1 v dobé pfechodu do
statni sluzby dne 1. prosince 1928 definitivnim zfizencem okresu nebyl,
ponévadz pfislusny dekret o ustanoveni definitivnim okresnim zfizen-
cem byl mu dorulen teprve potom, kdyz pfiSel do sluzby statni.

Ze spravnich spisti plyne a je ostatné nesporno, Ze osk v H. se dne
23. unora 1927 usnesla, ustanoviti st-le definitivnim okresnim zfizen-
cem, ale Ze dekret o tomto ustanoveni st-li nevydala, nybrZz Zadala
dfive ve smyslu piedpisu § 212 odst. 6 plat. zak. &. 103/26 o schvaleni
systemisa¢niho usneseni u zsv v Praze. Zsv schvaliv toto usneseni ozna-
mil to osk-i v H. vynosem z 23. listopadu 1928. Vynos ten vSak doSel do
H. teprve dne 6. prosince 1928, tedy jiZ v dobé&, kdy pfestala plisobnost
osk v disledku vstoupeni v ti€innost zak. o organisaci politické spravy,
a byl dodan okr. titadu v H., ktery intimoval st-li dekret o propuj€eni
systemisovaného mista definitivniho zfizence samospravniho okresu dne
11. prosince 1928.

Usneseni osk délo se podle ustanoveni bodu 5. instrukce pro osk,
vydané zsv-em v Praze v dohodé se zsp-ou dne 26. ledna 1920 ve schii-
zich nevefejnych, le¢ by §lo o jednani o rozpocCtu a tctech okresnich.
Bylo proto i usneseni osk z 23. tinora 1927 o jmenovani st-le definitiv-
nim zfizencem okresnim a o Zadosti za schvaleni systemisace mista st-li
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proptijéeného, pouhym vnitfnim dénim afednim aZ do té doby, dokud
st-1i nebyla dorucena listina o jmenovani ve smyslu § 8 zak. ¢&. 17/20
a to se nesporné stalo teprve dne 11. prosince 1928.

St-1 sice ve stiznosti tvrdi, Ze jiz ode dne 1. dubna 1927 mél poZitky
definitivniho zfizence a Ze o jmenovacim aktu resp. jeho schvaleni
zsv-em byl sluzebné zpraven svym piedstavenym jiz dne 23. listopadu
1928. Tyto skutenosti nebyly vSak uvedeny ve st-lové odvolani k Zal.
ufadu a nejsou ani patrny ze spravnich spisi. Zal. ufad nemél tudiz
moznosti vziti tyto okolnosti tvrzené teprve ve stiznosti k nss, za pod-
klad svého rozhodnuti, pro¢ez musil také nss, jsa vazan ustanovenimi
§§ 5 a 6 odst. 1 svého zdk., ponechati je mimo tvahu.

Stiznost dale tvrdi, Ze dekret o ustanoveni st-le definitivnim okr. zfi-
zencem uznaval pravné uinnym pfivodné i zem. ufad sam, coZ st-1 usu-
zuje z toho, Ze onen dekret byl od zem. itadu vypraven jiZ po dni 1. pro-
since 1928 a ze nebyl ihned jako neplatny sistovan. Ani v tom nelze
stiznosti pfisvédditi, nebot zem. ufad doruCenim vynosu zsv-u pouze
dokonéil ufedni akt zsv-em zapocaty, k ¢emuz byl povoldn tim, Ze po-
dle § 5 organisa¢niho zdk. pfeSla nan piisobnost zsv-u, nelze vSak
v pouhém doruceni onoho vynosu o sobé spatfovati autoritativni projev
zem. afadu, Ze akt ten je zpiisobily zaloZiti né&jaké materielnépravni
ucinky pro st-le.

Z uvedeného plyne, Ze dne 1. prosince 1928, kdy se uskutecnil pie-
stup st-le do sluzby statni, nebyl st-1 jesté definitivnim zfizencem okres-
nim a Ze nemohl tudiz do sluzebniho poméru statniho pfejiti ve vlast-
nosti zfizence definitivniho, nybrZ v tehdejSim dosud trvajicim postaveni
zaméstnance smluvniho. K definitivni upravé st-lova sluzebniho poméru
jako zaméstnance statniho mohlo pak dojiti teprve na zdkladé ustano-
veni Casti druhé a &asti Ctvrté vl. naf. ze 7. listopadu 1930 & 163 Sb.,
vydaného podle ustanoveni § 10 zak. & 125/27.

Po téchto tivahach nemohl nss nalézti, Ze Zal. ufad posoudil spor po
strance pravni nespravné, uznal-li, Ze z usneseni osk v H. z 23. unora
1927 a ze schvalovaciho aktu zsv-u z 23. listopadu 1928 nemfze st-I do-
vozovati, Ze jeho sluZebni pomér vii¢i statu je sluZebnim pomérem de-
finitivnim, a zamitl proto stiZznost pro bezdivodnost.

C. 10.527.

Spolkové pravo. — Davky za uafedni ukony:
¥ Spolku, utvofenému podle spolkového zakona z r. 1867, nelze prede-
psati davku za »projednani stanov« podle polozky 46 tar. B davkového
fadu ¢. 254/1926, jestlize mu nebyla zarovei k jeho Zadosti poskytnuta
vyhoda, aby se spolkovou ¢innosti podle projednanych stanov mohl za-
pociti jiz pfed uplynutim lhiity § 6 odst. 2 spolk. zak.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1933 & 4225))

V & c: Spolek »Bund deutscher Hausbesitzervereine« v U. proti mi-
nisterstvu vnitra (odb. r. Dr. Viktor Haas) o davku za ufedni vykon.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezadkon-
nost.



