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vzal zavazek nepostoupiti prednost téz pohledavkam jinych knihovnich
véfitelit pfed svoji knihovni pohledavkou nebo jim z ni ni¢eho nepo-
stoupiti. K tomu zavéru vSak dospél napadeny rozsudek nespravnym
vykladem informace ze dne 26. dubna 1930. Podle ni svolil Zalovany
k tomu, aby pohledavce fy Jan B....t proti Janu B....ovi v &astce
2.882 K¢ 49 h s prisl., jez tenkrate na nemovitosti je§té nebyla knihovné
zajiSténa, a pohledavce Zalobkyniné v ¢astce 9.075 K¢ s piisl., jeZz tehdy
jiz co do &astky 7.656 K& s pfisl. byla na polovici reality, nalezejici
dluzniku, zajisténa, byla postoupena pfednost pfed jeho pohledév“ko»u-
v Castce 50.000 K&, vaznouci na celé nemovitosti, po pfipadé aby pfi-
slusné Castky z jeho pohledavky uvedenym verxtelum byly postoupeny
a tato transakce knihovné na celé nemovitosti provedena. Rozsah smluvni
povinnosti Zalovanym tenkrdte pfevzaté nutno posouditi podle stavu
véci, jaky byl pfi uzavirdni oné dohody. Pohledavka zalovaného v &astce
50.000 K¢ s pfisl. byla totiZ tenkrate zajiSténa zastavnim pravem s po-
fadim ze dne 4. listopadu 1929 a nasledovala tehdy na polovici nemo-
vitosti patfici Janu B-ovi po pohledavce firmy J. W. a spol. v &astce
26.000 Kg, jiz zalovany jiz dne 8. dubna 1930 postoupil pfednost pfed
pfislusnou polovici své pohledavky, kdeZto na polovici Marie B-ové
néasledovala po pohledavce Josefa B., vadznouci na celé¢ nemovitosti. UCe-
lem dmluvy ze dne 26. dubna 1930 bylo tudiZ, aby pohledavky firmy
Jan B. ..t v ¢astce 2.882 K& 49 h a 2a’10'b'ky-né v Castce 9.075 K& s pfisl.
na celé¢ nemovitosti byly zajiStény tak, Ze mely nabyti pofadi po bez-
prostfedné ptredchazejicich tehdy jiz zajisténych pohledavkach a pied
zbyva]1c1 pohledavkou zalovaného, ¢eho mélo byti docileno postoupe-
nim pfednosti, pokud se tyCe postoupenim pfislusnych ¢astek z pohle-
davky zalovaného. Jiny vyklad onoho ujednani by odporoval vykladacim
pravidlim § 914 ob¢. zadk. a byl proto zZalovany, aby smlouvu néleZité
splnil, povinen provésti ujednany postup tak, by smluvnici nabyli pofadi
jim takto — tfeba ne vyslovné — pfipovédéného. Postoupil-1i Zalovany,
nez doSlo ku vtéleni smluveného postupu, dne 30. zafi 1930 pohledavce
Jana D. v ¢astce 30.000 K¢ s ptisl. pfednost pfed svoji celou pohledav-
kou, zménil tim svémocné podstatné predpoklady tGmluvy ze dne 26.
dubna 1930 a porusil povinnosti z oné smlouvy plynouci, totiz aby ji za
nezménénych podminek provedl. Zalovany jest proto Zalobkyni, jiz
narok firmy Jan B ...t byl postoupen, prav ze Skody tim vzniklé. Na
to nema vlivu, Ze prvni listina zastupcem Zalujici strany sepsana nebyla
zptisobild pro knihovni provedeni timluvy stran ze dne 26. dubna 1930.
Dalsi davody tykaji se vypoltu vySe Skody.

Cis. 15018.

Jest pouziti § 26, prvy odstavec, druha véta, konk. f., sjednal-li sice
tipadce (pronajemce) najemni smlouvu na urcitou dobu, avSak ndjemce
si vyhradil dati ¢tvrtletni vypovéd' kdykoliv za trvani najemaiho po-
méru, zaplativ pfedem najemné za smluvenou dobu najmu.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1936, Rv I 1410/34.)
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Zalobce (spravce konkursni podstaty poziistalosti po B. U-ovi)
tvrdi, Ze Zalovany smlouvou ze dne 25. srpna 1931 najal od zlistavitele
byt na tfi roky od 1. fijna 1931 do 30. zafi 1934 za ro&ni najemné
4.500 K¢, splatné za celouw dobu ve vysi 13.500 K&, z néhoz zaplatil za-
lovany 12.000 K¢ pfed uzavienim smlouvy a zbytek mél platiti pfi ode-
vzdani bytu. Sjednéna byla &tvrtletni vypovéd, kterou mohl dati Zalo-
vany tfi mésice pfedem, zfistavitel nebo novy majitel domu pouze v po-
slednim Ctvrtleti uvedené lhiity s tim, Ze kdyby Zalovany dal vypovéd
dfive, neZ smlouva vyprsi, vrati se mu pomérna ¢astka ndjemného. Za-
lovany byl upozornén Zalobcem na povinnost placeni ¢inZe dne 5. ledna
1933 ve smyslu § 26 konk. ., kdyZ pfi roku konaném pfi prvnim shro-
mazdéni véfiteld uplatiioval z divodu zaplaceného néjemného svoji po-
hledavku 7.000 K¢, Zalovany nevypovédél byt a bydli v ném aZ dosud
a neplati najemné pfes upominky Zzalobcovy. Z najemni smlouvy vy-
svita, ze zlistavitel pfedem vybral ndjemné, o¢ekdvaje shrouceni majetku
a zalovany, ktery si nezajistil placené najemné v knihdch, musi je platiti
ve smyslu § 26 konk. ¥. znovu vzhledem k tomu, Ze smlouva uzaviena
jest rozvazatelnou, zejména pro Zalovaného. Zalobé na zaplaceni na-
jemného niz§i soudy vyhovély, odvolaci souwd z téchto
divoda: Podle § 26 konk. f. odst. 2 miiZze, bylo-li ndjemné plnéno
napfed, a neni-li to patrno z vefejné knihy, byti zaplaceni spravci pod-
staty namitano bez tjmy narokii na nahradu $kody jen pokud jde o dobu,
po kterou by trval ndjemni pomér, kdyby byla dina okamZitd vypovéd
na smiwvenou anebo, nebyla-li smluvena, na zakonnou vypovédni thiitu.
Nesporno je, Ze poziistalost jest v konkursu, Ze do konkursni podstaty
patfi dim, v némz zalovany bydli a Ze Zalovany pfed nast€hovanim se
do tohoto domu, to jest pfed sjednanim najemni smlouvy z 25. srpna
1931 zaplatil na najemné piedem 12.000 K& Néjemni smlouva nebyla
nevypovéditelnd z obou stran, nybrz mohla byti Zalovanym vypovézena
¢tvrtletné kdykoliv b€hem nijemniho poméru a mél Zalovany narok na
vraceni Casti pfedem placeného najemného. Ustanoveni § 26 konk. f.
nelze vykladati tak, jak to &ini odvolatel, to jest, Ze by spravce kon-
kursni podstaty nemohl Zzadati opétné zaplaceni najemného, kdyby
pouze se strany pronajimatelovy smlouva byla vypovéditelnd, nebot pro
toto stanovisko neni v zdkon& Zadné opory. Paragraf 26 mluvi vSeobecn€
o vypovédi a proto nutno za to miti, Ze ma na mysli i vypovéd ise strany
najemcovy. Néjemce, Zalovany, vyhradil si pro sebe pravo déti vy-
povéd kdykoliv &tvrtletng. Nelze tudiz najemni smlouvu posuzo-
vati tak, jakoby byla nevypovéditelné uzaviena na urCitou dobu, nebot
z oné vyhrady Zalovaného a z toho, Ze bylo ujednano vraceni Casti na-
jemného, vysvita, Ze zalovany jiZ s tim pfi sjednani smlouvy pocital, Ze
po pfipadé v domé nebude bydleti po celou dobu, na kterou najemni
smlouva byla uzavfena. Platil-li pfes to najemné za celou dobu napfed,
vzal na sebe risiko, Ze bude, nastane-li pfipad uvedeny v § 26 konk. f.,
museti najemné platiti je§té jednou, kdyZ si nedal v pozemkové knize
poznamenati, Ze platil najemné pfedem. Z toho, Ze Zalovany mohl dati
vypovéd i béhem doby, na kterou byla smlouva uzaviena, jasné vysvita,
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Ze nejedna se toliko o jedno najemni obdobi, nybrz najemni obdobi bylo
vzhledem k tomu, Ze ujednana <Ctvrtletni vypovéd, Ctvrtletni a nutno
toto obdobi povazovati za smluvenou vypovédni lhiitu, o niz mluvi § 26
konk. . Smlouvou najemni byla jen uréena doba trvani najemniho po-
méru. Zalovany mél moZnost dati vypovéd do 14. ledna 1933 na dobu
do 31. bfezna 1933 a spravné proto prvni soud véc posoudil, kdyZ uznal,
ze zalovany jest povinen zaplatiti ndjemné za dobu od 1. dubna 1933
do 31. prosince 1933. Zalovany zaplatil pfedem 12.000 K& a ndjemné za
dobu od 1. fijna do 31. prosince 1933 jest uplné zaplaceno. Jezto Zalo-
bou pozadovéano je najemné do 31. prosince 1933, které zcela bylo pie-
dem zaplaceno, nebylo zapotiebi se zabyvati tvrzenim, ze i zbytek ihrn-
ného ndjemného, ktery mél pfedem byti zaplacen, to jest ¢astka 1.500 K&
byla zaplacena.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Sperny najemni pomér nelze pokladati za nevypovéditelny v tom
smyslu, Ze by zanikl teprve uplynutim doby, na kterou byl ujednan
(§ 1113 obt. z.), jestlize Zalovany §jako najemce si vyhradil dati ¢tvrt-
letni vypovéd kdykoliv béhem ujednané ndjemni doby. Na tom neméni
nic, Ze pronajimatel byl opravnén dati vypovéd az v poslednim &tvrtleti
této ujednané najemni doby. SkuteCnost pak, Ze mél najemce podle
smlouvy zaplatiti pfedem najemné na celou dobu najemni, lze spravné
hodnotiti jen, hledi-1i se k té okolnosti, Ze si vyhradil vraceni pomérne
¢asti najemného v pripadé pred¢asné vypovédi. Nema tedy jiz z této pfi-
¢iny vlivu na posouzeni pravni povahy pfedmétnéhe najemniho pomeéru,
ktery jest miti za zruSitelny vypovédi v urlitych (&tvrtletnich) obdo-
bich (§ 1116 obé. z.), pii némz se vSak jedna smluvni strana, prona-
jemce, vzdal prava na vypovéd po urlitou dobu, maje za to vyhodu
v pfedem zaplaceném nédjemném. Nejde tedy o ndjem s jednim najem-
nim obdobim, trvajicim od 1. fijna 1931 do 30. zafi 1934, a stanovenou
dle toho smluvni lhiitou, koncici dnem 30. zaii 1934. Celkové najemne
pfedem zaplacené zahrnuje proto i jeho ¢astky, které ptipadaji na bu-
douci obdobi, a které tedy v tomto smyslu nebyly jesté splatné pii pro-
hlaseni upadku, t. j. dne 23. prosince 1932. Bylo-li takto najemné plnéno
napied, aniz to bylo patrno z vefejné knihy a je-li také moznost oka-
mzité vypovédi, nebot zakon nerozeznavd, od které smluvni strany by
byla vypovéd dana, neni pfekazky pro pouziti § 26 odst. 1 druhd véta
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konkursniho fadu (¢&is. 337/14 . z.).
Cis. 15019.

Vladni vyhlasky c¢is. 130 a 131/24 Sb. z. a n.
Vykonatelnost fiSsko-némeckého rozsudku, urcujiciho nemanzelské
otcovstvi a odsuzujiciho k plnéni vyZivného.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1936, Rv I 130/36.)



