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vatele. Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti tak, jak se stalo, aniz
se bylo tfeba obirati otazkou, zda jest po rozumu § 36 knih. zak. osvéd-
Cen dostatecné teéz pravni diivod k zastavnimu pravu.

Cis. 10978.

Namitka nedostatku sménecné legitimace rubopisem neni zahrnuta
v namitce nedostatku procesni zpiisobilosti.

Platnosti sménecného platebniho rozkazu nevadi, Ze je v ném pfi-
pojen ku jménu banky jako véfitelky dodatek: »expositura v X.« Do-
datek jest jen vyznaCenim zmocnénce k prijeti platu. Nezalezi na tom,
Ze expositura banky nema samostatné procesni zpiisobilosti.

Z chyby ve psani ve sménecné Zalobé co do data sménky nelze vy-
vozovati neplatnost ani sménecného zavazku ze sménky ani neplatnost
platebniho rozkazu vydaného na zakladé jinak platné sménky.

vvvvv

Doplnéni sménky nevyplnéné jeSté mistem splatnosti tim zpiisobem,
Ze se vepiSe adresa sménecnikii s mistem jich bydliSté a pripoji se do-
micil, nemiiZze pfichazeti v avahu jako zfalSovani obsahu sménky jiZ
stanoveného ve sménce, nybrz jako neopravnéné vyplnéni sménky podile
§ 6 smén. zak. Takové pripojeni pouhym oznamenim sméneCniimu dluz-
niku nepfestalo by byti zfalSovanim nebo po pripadé neopravnénym
vyplnénim, kdyby bylo proti smlouvé.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, Rv II 441/31.) ,

Sméne¢ny platebni pfikaz, jimZz bylo Zalovanym pfikazano zaplatiti
bance D., filidlka v Brné, sméne&ny peniz, byl ponechdn v platnosti
‘'soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem z téchto

davodi:

Nelze souhlasiti s ndzorem dovolatelli, Ze opravnéni Zalobkyné k Za-
lobé neni prokdzano nepfetrZitou fadou rubopisii. Tuto namitku Zzalo-
vani nevznesli v prvé stolici, upfeli Zalobkyni v namitkach jen procesni
zpuisobilost a proto jsou jejich vyvody o nedostatednosti rubopisti k pri-
kazu nabyti sménky Zalobkyni novotami. Namitka nedostatku sméne¢né
legitimace rubopisem neni zahrnuta v namitce nedostatku procesni zpii-
sobilosti zZalobkyné.

Platnosti sméne¢ného platebniho rozkazu nevadi, Ze je v ném pfi-
pojen ke jménu banky jako véfitelky dodatek sexpositufe v Brné«. Ten
miize byti jen vyznalenim zmocnénce k pfijeti platu, tedy, Ze plat jest
opravnéna pfijmouti expositura v Brné, t. j. vedouci jeji ufednik (srov.
nal. 8345). NezdleZi na tom, Ze expositura banky nema samostatné pro-
cesni zpisobilosti. Formalné¢ nespravné oznaleni Zzalobkyné bylo ve
sporu napraveno tim, Ze Zalujici banka byla oznafena spravnym jménem.

Zachovani sméne&ného piikazu neni ani na zavadu, Ze v ném bylo
omylem pfikdzdno zaplaceni zadvazku ze sménky ze dne 8. dubna 1930,
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a¢ zalobni sménka byla vystavena dne 4. dubna 1930. Vzdyt ono datum
sménky v Zalobnim Zadani bylo ve sporu opraveno a vysvétleno jako
chyba ve psani. Z chyby ve psani v Zalobé nelze vyvozovati neplatnost
ani sménec¢ného zavazku ze sménky ani neplatnost platebniho rozkazu
na zakladé jinak platné sménky vydaného.

Zda predlozeni sménky k vyplaté a jeji protest v Brné u expositury
zZalujici banky se stal pravem, nemda jednak vyznamu, jednak ani nelze
fici, Ze se staly nepravem. Neni spravné¢, Ze dodate¢nym pfipojenim do-
micilu a domiciliatky na sménce vystavené FrantiSkem Ch-em bez vé-
domi a svoleni zalovanych byla sménka zfalSovana. ZfalSovanim sménky
(8§ 78 a 79 sm¢n. zak.) jest ovSem neoprdvnénd zména obsahu sménky,
tedy i neoprdvnénd zména mista platebniho, jez ve sménce jiZ bylo
obsazeno, ktera tedy mistem splatnosti jiz byla vyplnéna. Doplnéni
sménky nevyplnéné je§té¢ mistem splatnosti tim zplisobem, Ze se vepiSe
adresa sménecnik s mistem jejich bydlisté a pfipoji se domicil, nemtize
pfichazeti v avahu jako zfalSovani obsahu sménky jiz stanoveného ve
sménce, nybrz jako neopravnéné vyplnéni sménky podle § 6 smén. zak.
Ovsem tim, Ze Dr. D. uvédomil Zalované o pfipojeni domicilu a Ze Za-
lovani k tomu mi&eli, nemtiZe byti odiivodnén jejich souhlas s domicilem,
bylo-li pfipojeni jeho jinak bezpravné, jezto mlceni Zalovanych mohlo
miti i jiny divod (§ 863 ob¢. zak.). Takové pfipojeni pouhym ozname-
nim sménenému dluzniku nepfestalo by byti zfalSovanim nebo pfipadné
neopravnénym vyplnénim, kdyby toto bylo proti smlouvé. Ale bylo zji-
St€no prvym soudem, Ze sménka byla vyplnéna jen sméne€nou valutou
a ze vystavce FrantiSek Ch. ji sam vyplnil adresou sméne&nikt a domi-
cilem. Zalovani ani netvrdili, Ze toto vyplnéni bylo proti smlouvé. Dale
bylo prokazano, Ze o tomto vyplnéni Zalujici banka nevédéla. Proto
nejde o zfalSovani sménky a neopravnénost doplnéni mistem splatnosti
(domicilem) nemiiZe Zalobkyni, kterd o doplnéni sménky, i kdyby bylo
proti smlouvé, nevédéla, byti namitdna. Zalovani, odevzdavse Frantisku
Ch-ovi sménku nevyplnénou mistem splatnosti, zmocnili ho tim k vy-
plnéni, a kdyZ s nim nesmluvili, coz netvrdi, Ze nesmi mistem splatnosti
u¢initi Brno, nemohou namitati neoprdvnéné vyplné€ni timto mistem
splatnosti. Proto byla sménka pravem Zalovanému pfedlozena k vyplaté
v Brné u expositury Zalujici banky a protest o tom sepsany odpovida
zakonu. Domiciliatkou byla Zalujici banka a pfipojeni k jejimu jménu
slov, oznaCujicich ji jako filidlku, nevadi, protoZze o tom, komu a kde
jest sménku vyplatiti, nemfize byti podle obsahu sménky pochybnosti.
Zalujici banka byla v dobé protestu véfitelkou i domicilidtkou a na jejim
opravnéni jako véfitelky nebo domiciliatky nemiize nic méniti, Ze byla
ve sménce oznaCena s dodatkem sexpositura v Brné« nebo »sfilidlka
v Brné«. Ostatné sménelny protest ve sporném pfipadé nema vyznam
pro zavazek zalovanych. Byl-li domicil pfipojen pravem, jest presentace
a protest ucinén spravné a nezanikl zavazek pfijateld jeho opomenutim,
nebo z diivodu neplatnosti protestu. Protest by byl platny a nebylo by
ho ani tfeba proto, Ze majitelkou sménky byla sama domicilidtka. Ne-
byl-li domicil pfipojen pravem, pak protestu nebylo tfeba a, byl-li udi-



— Cis. 10979 —
1013

nén, nemd to vyznam, protoze presentace sménky byla nahrazena Za-
lobou.
Cis. 10979.

Pii zjisSfovani obecné hodnoty za ucelem vymérfeni davky z pririistku
hodnoty neni odhadniho fadu ze dne 25. cervna 1897, Cis. 175 f. zak.
pouziti presné, nybrz jen obdobné a podpirné. Plati tu téz zasady § 2
¢is. 5 a 6 nesp. fiz.

Jest prihlizeti i k tomu, Ze odhadovana nemovitost v nékolika letech
zménila vicekrate vlastnika; jednotlivé trhové ceny jsou diileZitou po-
miickou pfi stanoveni obecné hodnoty.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1931, R I 567/31.)

K navrhu méstské obce B. stanovil prvy soud za ufelem vymé-
feni davky z pfirdstku hodnoty obecnou hodnotu dvoru na 670.000 K¢.
K rekursu méstské obce B. rekursni soud napadené usneseni
zrusil a vratil véc prvému soudu, by déle jednal a znovu rozhodl. Re-
kurs odptlircit poukazal na toto rozhodnuti. D vody: Podle vynosu
ministerstva spravedlnosti ze dne 30. ¢ervna 1900, &is. 11.767 ma byti
pfi zjiSfovani ceny nemovitosti v fizeni nesporném obdobné pouzivano
odhadniho fadu ze dne 25. Cervence 1897, ¢&is. 175 f. zdk. Tento vynos
vyslovné uznava, Ze v fizeni ve vécech nespornych nema odhadniho radu
byti pfesné pouzito, nybrZ jen obdobné a podptirné, takze pfichazeji
v uvahu jen ta ustanoveni odhadniho fadu, jeZ mohou pfispéti k vy-
Setfeni pravé hodnoty nemovitosti. Tomuto ucelu vSak neslouzi usta-
noveni § 18 odh. fadu, podle néhoz pfi velkych zemé&délskych a lesnich
statcich ma se odhad provésti kapitalisovanim cistého vytézku. Pochybil
proto prvni soud, vydav pfi natfizeni odhadu usnesenim ze dne 19. listo-
padu 1929 smérnici, Zze se odhad ma konati podle zdsad pro odhady
statkdt vétSich nez stfedni velikosti podle § 18 odh. fadu. Tato zasada
pfevlada v posudcich znalcli odhadcti, ktefi nasledkem toho k prodejni
hodnoté¢ pfihlizeli jen v druhé fadé, ackoliv z ni méli vychazeti a ceny
vynosové pouZziti jen podptrné. Cena obecnd, ktera podle § 103 nesp.
fiz. jest smérodatnd, vyzaduje k svému vySetfeni porovnani s podob-
nymi prodeji. Jest proto pfihlizeti i k tomu, Ze dviir v nékolika letech
vicekrate zménil vlastnika, a jednotlivé trhové ceny budou dilezitou
pomiickou pfi stanoveni obecné hodnoty. Bude tifeba veSkeré tyto pro-
deje zjistiti a bude na znalcich, by vysvétlili rozdily prodejnich cen
navzijem a mezi vysledkem odhadu se zfetelem k rozsahu prodané ne-
movitosti a k ¢asovym i jinym pomér@im, za nichZ se ten ktery prodej
tohoto dvoru stal. A

Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu odpfircii.

Divody:

Rekursni soud zruSil napadené usneseni prvého soudu a vratil véc
prvnimu soudu, by déle jednal a znovu rozhodl. StéZovatelé, ktefi byli



