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zretelem na ddédictvi, neznamena to, Ze naopak pozistalost predsta-
vuje dédice, a proto pravem usuzuje odvolaci soud ve hlavni otazce této
rozepfe, totiz, zdali jest dan predepsanou zflistaviteli pokladati za dan
predepsanou dedici, ze tu neni jednota osob, nybrz jde o dva pravne
riizné a odlisné predpxsy danové. Také ve prléxm § 6 zakona o ochrané
najemniki ]est sporna véc vylozena v odvolacim rozsudku po plavm
strance splavnc Rozhoduje, Ze se zalovana stala podle zjisténi soudi
nizSich najemnici sporn¢ho bytu pfed ucinnosti zdkona o ochrané na-
jemnik{i ze dne 28. bfezna 1928 ¢is. 44 sb. z. a n., pfed dnem 1. dubna
1928, nebot ho nabyla jako najemnice po zistaviteli doru¢enim ode-
vzdaci listiny dne 7. prosince 1927, a Ze sporny byt v dob¢ tohoto na-
byti nebyl stizen vypovéditelnosti podle § 31 &is. 6 cit. zak.

Cis. 9567

Predpis § 575, prvy odstavec, c. f. s. tyka se jen sporii z najemni
smlouvy mezi smluvniky, nikoliv pfipadu, domaha-li se pachtyf nebo
najemnik odevzdani piledmétu pachtu nebo najmu na treti osobé.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv I 1982/29.).

Co do predchoziho déje poukazuje se na ¢&is. sb. 9076. Slo o spor,
v némz se domahal pachtyi na tretl osobé, by byla uznana povinnou
uznati, ze ji nepfrislusi pravo drzZeti a uzivati spachtovane pozemky,
a odevzdati je zalobci do neobmezen¢ho pachtovniho uzivani. O d v o-
lacisoud po té zalobu zamitl. N¢jvyS§sSi soud nevyhovel do-
volani a uvedl v otazce, o niz tu jde, v ‘

davodech:

Prvni obrana dovolatelova odptirce, ze jde o pachtovni spor a ze
mclo proto dovolani byti podano v osmidenni lhat¢ § 575 cfs., jest
bczpodstatna nebot v fizeni najemnim upravmém v§§ 560-576 c.r.s.
jde o najemni fizeni, pokud se ty¢e o najemni spor na zaklad¢ lldjcmlll
smlouvy o spor mezi smluvnimi stranami (§ 560, 561, 567-569,574),
neni vSak toto fizeni pfedepsano pro pripad, kde se pachtyl (najem-
nik) domaha odevzdani pfedmétu najmu (pachtu) na osob¢ treti,
tedy bud viibec ne z diivodu smlouvy najemni (pachtovni), nybrz
z duvodu jinych (na pf. svépomocncho zasahu v predmét najmu nebo
pachtu), nebo sice z diivodu smlouvy, ale jin¢ nez najemni neb pach-
tovni. O obdobném pouziti fizeni najemniho a pachtovniho na pripad
takovéhoto sporu proti osob¢ tieti nemiize byti feci, ponévadz jde o fi-
zeni zvlaStni, vyjimecné¢, jez podle znam¢ vykladaci zasady na jine
pripady nelze rozSifovati.

Cis. 9568

Ziidila-li si strana, zbavena CasteCné svépravnosti (pro marno-
tratnictvi), ve sporu o rozluku manZelstvi bez soucinnosti podpiirce
a opatrovnického soudu pravniho zastupce, jest povinna zaplatiti mu
odmeénu, aniZ by narok pravniho zastupce byl omezen na jméni po-
echané strané k volnému nakladani podle §§ 246, 247 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv II 166/29.).



