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Sud prvej stolice odmietol vykon exekiicie, povolenej zem-
skym sttdom vo Viedni k vydobytiu vvkonatelnej pohladavky ve Svajciar-
skych frankoch z tychto dovodov: Devizové predpisy neprekazaju,
aby o pravnom pomere medzi dlznikom tuzemskym a veritelom cudzo-
zemskym bolo rozhodnuté; teprv realizacia prava, siadom zisteného, pod-
liecha povoleniu Narodnej banky. Tato realizicia prava nastava usnese-
nim exekucného stidu, ktory vykon povolenej exekiicie nariaduje; k ta-
kejto realizacii je potrebné povolenie Narodnej banky. Bez jej povolenia
ziaden tuzemsky obcan nesmi v tuzemsku zavazky splnif v cudzej valute,
nesmie byf k tomu ani sidom prinateny.

Rekurzny suad rekurzu vyhovel, napadnuté usnesenie rozviazal
a ulozil stidu prvej stolice, aby vo veci rozhodol. D 6 vody: S hladiska
devizovych predpisov niet prekazky, aby povolena exekiicia bola vyko-
nana; predpisy tieto pridu v tivahu teprv, ked podla vysledkov exekicie
bude maf dojst k uspokojeniu pohladivky exekventa. Preto z dbvodov
napadnutého usnesenia vykon povolenej exekiicie odmietnuf nemozno
a poneval z iného hl'adiska prvy sud vec neskimal, bolo mu treba ulozif,
aby znova rozhodol.

Najvy$§si std napadnuté usnesenie z jeho spravnych dovodov
potvrdil.

Cis. 14261.

Kiipna smluva o pridelenej nehnutelnosti, podliehajica schvaleniu
Statneho pozemkového daradu, je platna a zavdazna len v ramci schva-
lenia Statnym pozemkovym uradom. Ked’ bylo scudzené spolu s nehnu-
telnostou a s vedomim Statneho pozemkového uradu aj jej prislusen-
stvo a inventar, je kiipna cena, oddelene za ne dohodnuti, smerodajna
len potial, pokial' ju Statny pozemkovy drad urcil alebo pri schvaleni
smluvy predpokladal.

(Rozh. z 22. TI1. 1935, Rv 111 1146/33.)

Zalobnici vyjednavali so Zalovanymi o kiipe tymito nadobudnutého
rolnickeho nedielu a uzavreli s nimi najprv smluvu z 31. jila 1930,
v ktorej bola oznacena kiipna cena v sume 665.000 K¢. Tato smluva ne-
bola Statnemu pozemkovému tradu predloZena k schvaleniu, ale len
smluva z 12. septembra 1930, v ktorej bola uvedena kiipna cena v sume
118.460 K¢; tato smluva bola Stitnym pozemkovym tradom schvalena
29. maja 1931. Okrem tejto smluvy uzavrely strany podl'a protokolu, spi-
saného dna 30. oktébra 1930 u pridelového komisariatu v L., eSte smluvu,
ktorou kupili zalobnici zivy a mrtvy inventar, darodu a nahradili investicie
na uvedenom nediele, vSetko dovedna za 193.000 K¢. — Zalobou doma-
hali sa zalobnici na zalovanych vydania listiny k pozemnokniZnému pre-
pisu vlastnickeho prava, proti Comu sa branili zalovani tym, Ze Zalobnici
eSte nezaplatili vSetko, na €o sa zaviazali.

Oba nizSie sudy vyslovily, Ze zalobnici boli povinni zaplatif
len kipnu cenu, uvedentt v smluve z 12. septembra 1930, schvalenej Stat-
nym pozemkovym tradom, t Ze zaplatili (podla odvolacieho stidu aZ na
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nedoplatok 29.615 K¢) a Zalobe vyhovely (odvolaci sid proti zaplateniu
nedoplatku). '

Najvyssi sud na dovolaciu ziadost oboch spornych stran roz-
sudok odvolacieho stidu rozviazal a ulozil tomuto siidu, aby v pojedna-
vani sporu podla smernic nizSie uvedenych dalej pokracoval, skutkovy
stav nalezite zistil a potom vyniesol nové rozhodnutie. Dovody:

Zalovani eSte aj v dovolacej ziadosti zastavajii stanovisko, Ze na-
kol'ko v prvej tmluve spornych stran kipna cena odpredanych pridelo-
vych nehnutelnosti urfena bola sumou 665.000 K¢, z ktorej zalovani
zalobnikom odpustili 50.000 K¢, zatazuje Zalovanych povinnost zapla-
tenia 615.000 K¢, a ze pred zaplatenim tejto celkovej kiipnej ceny nie
st povinni Zalobnikom vydat' prepisni listinu prez to, Ze v tejto posled-
nejsej listine z 12. septembra 1930, schvalenej Statnym pozemkovym
uradom, ako skutofna kdpna cena nehnutelnosti samych uvedena bola
len ciastkou 118.460 K¢.

V tomto smere zaujaté stanovisko zalovanych je nespravne.

Podl'a mespornych dat sporu a podla obsahu schval'ujicej klauzuly
Statneho poz. iradu na kiipopredajnej smluve zo dna 12. septembra 1930
— ide v stadenom pripade o scudzenie pridelovych nehnutelnosti, ziska-
nych stranou zalujicou v ramci prevadzania pozemkovej reformy, ome-
dzenych ¢o do dispozi¢ného prava pridelcu a vrchnostenského dozorcéieho
prava Stat. pozemkového tradu ustanoveniami §§ 23 a 37 pridelového
zakona.

Verejnopravny ucel a pravny vyznam povinného schvalenia
smldv, smerujticich na scudzenie takychto pridelovych nehnutel-
nosti, Statnym pozemkovym tiradom je ten isty, ako pri smluva.h, sme-
rujacich k scudzeniu zabranej pddy v smysle § 7 zaborového zakona,
preto tplne plati aj na tento pripad zasada, stanovena v rozhodnutiach
Najvyssieho stidu Ur. Sb. ¢. 155 a 375, ze smluva, Statnym pozemkovym
tradom schvalena, moze byt platnd a realizovand len v ramci
schvalenia tohoto tradu a Ze kazda vedl'ajSia imluva, ktord mate-
rialne stvisi so schvalenym tkonom a pri rozhodovani nebola znama
Stat. pozemkového tradu bud preto, ze nebola v smluve obsiahnutd, bud
preto, Ze nebola predmetom tiradného vySetrovania Statneho pozemkového
turadu alebo jeho organov pred schvalenim smluvy, neméze byt zdkladom
pravneho zavazku.

Nespravne je preto stanovisko zalovanych, pokial vytykaja, Ze vy-
Seoznalené a zabranych nehnutel'nosti sa dotykajice stidne rozhodnutia
na scudzenie pridelovych nehnutelnosti nemdzu byt aplikované. Za
spravne musi byf vSak stanovisko zalovanych v tom smere, Ze ked so
zamyS§Tanym dkonom siicasne scudzeny bol aj zivy a mrtvy inventar pri-
delu ako jeho hospodarske prislusenstvo a ked protihodnota tohoto inven-
tara a protihodnota investicii, uc¢inenych hospodariacou stranou, spo-
lo¢nou dohodou strdan pred rozhodnutim Statneho pozemk.
tiradu tomuto bola ohlisena, za stiiastku kipnej ceny musi byt pokla-
dana aj tato poslednejSia — Statnemu pozemkovému dradu prihlasend —
hodnota.

Toto sa dotyka v terajSom spore protokolu pridelového komisara St.
P. U. v L. zo dna 30. oktébra 1930, predchddzaiticeho schvalenie smluvy
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zo dia 29. maja 1931, a Zalobnici pred celkovym vyplatenim sthrnu
kiupnej ceny 118.460 K¢ + 193.000 K& = 311.460 K& by sa nemohli
pravom domahat vydania prepisnej listiny.

Je preto rozhodujica len otdzka, ¢i Zalovani celkovii kipnu cenu
ciastkou 311.460 K¢ v skutocnosti uz vyplatili, alebo nie.

Odvolaci sud sice zistil, ze zalovani zaplatili do rik I. Zalovaného
v hotovosti len 211.000 K¢ a do rik III. zalovaného dalSich 15.000 K¢,
dalej ze odovzdali III. Zalovanému dve zmenky v tihrnnej hodnote
100.000 K¢, bez toho vSak, Ze by sa v svojom rozsudku o dalSom osude
tychto dvoch zmeniek a o ich vzfahu k terajSiemu sporu podrobnejsie
zmienili.

Zalobnici vSak prave obsahom spisov sporu, ktorého predmetom je
uplatnenie tychto dvoch zmeniek, dalej spisov ¢. Ck 153/31 krajského
sidu v B. a vysluchom svedkov a spornych stran ziadali dokazat spor
rozhodujucu okolnost, Ze zaplatili titulom kapnej ceny krome hore ziste-
nych sum aj dalsie Ciastky a ze v dosledku toho tihrnne 311.460 K¢ obsa-
hujicu pohladavku zalovanych v skutocnosti preplatili.

Bez hodnotenia tychto, ma rozhodujice skutocnosti sa vzfahujacich
tvrdeni zalobnikov, bez znalosti obsahu a pripadného vysledku uz zmie-
neného zmenetného sporu a bez zretela na obsah sporu ¢. Cka 960/31
(v ktorom III. Zalovany titulom nezaplatenej Ciastky kipnej ceny uplat-
nuje narok na zaplatenie dalsich 5.000 K¢ istiny s prisl.) je skutkové
zistenie odvolacieho stidu ¢o do potrebného vypocitania skutotne vyplate-
nych sum vadné a nehodi sa jeho rozsudok k meritornému preskumaniu
dovolacou stolicou.

Cis. 14275.

Proti vymahajucemu veritel'ovi, ktory zabavil a dostal prikazana po-
hladavku zo zmenky, moZe zmenkovy dlZnik ¢inif' vSetky namietky, ktoré
ma proti exekitovi.

(Rozh. z 28. III. 1935, Rv 111 978/34.)

- Zalovany odovzdal na krytie svojho dlhu u firmy Sz. tejto firme dve
zmenky a bolo dohodnuté, zZe dlh, tymito zmenkami kryty, bude splacat
v splatkach, pocniic koncom juna 1934. — Zalujtici ésl. erar dal vykonaf
proti firme Sz. danova exektciu, v ktorej zabavil a dostal prikazana pe-
hladavku z uvedenych dvoch zmeniek, ktoré v spore, o ktory teraz ide,
uplatioval. Proti zmenkovym platebnym prikazom uplatiioval zalovany
medzi inym hore uvedent dohodu o splacani dlhu. Siad prvej sto-
lice zmenkové platebné prikazy ponechal v dcinnosti, odvolaci
sud ich zbavil ucinnosti z tychto dévodov:

Z toho, ze zmenky boly nadobudnuté v exekicii, plynie, Ze exekvent
ma také pravo, aké mal exekat. Spravnost tohoto pravneho stanoviska
podporuje stala stdna prax, dalej okolnost, Ze exekvent v dosledku za-
bavenia zmeniek nadobudol zalozne pravo na pohladavku, inkorporo-
vani v zmenkach (vid druhy odstavec § 383 a prvy odstavec § 391 zak.
€. 76/27 Sb. z. a n.). Z tychto a dalej z ustanovenia prvého odstavca



