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Divody:

Odvolaci soud uvedl ve svych dfivodech, co zjistil prvni soud v pii-
¢iné provedenych stavebnich zmén, a dospél k dsudku, Ze témito sta-
vebnimi zm&€nami n4jemni objekt — jak jej Zalobkyn& méla v ndjmu —
zanikl, Ze tim zanikl i ndjemni pomér, Ze tento nasledkem stavebnich
zmén nemiZe jiZ obzivnouti, a ze proto Zalobkyné ve smyslu § 1 (2)
Cis. 9 zak. o ochr. ndj. a § 1323 ob¢. zak. miize sice Zadati nahradu
najemniho objektu. Opfel tudiZ odvolaci soud své rozhodnuti Zalobu
zamitajici jediné o pfedpis § 1112 obé¢. zak., podle néhoz zanikd néa-
jemni smlouva sama sebou, zmarfi-li se najata véc. Dovolaci diivod ne-
spravného pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) jest opod-
statnén. Zanikem ndjemniho pfedmétu zanikd najemni pomér sam sebou
pro absolutni nemozZnost dalSiho uzZivani, nebot nelze uZivati véci, které
tu jiz neni. O takovém zaniku nelze vSak v souzeném pifipadé mluviti,
ve zménéné podobé. Pfeména pisoiru v kuchyni zpiisobem, jak to prvni
soud zjistil, a rozdéleni jedné z mistnosti pfehradni sténou ve dvé mist-
nosti, nedotykaji se viilbec ani podstaty najemniho pfedmétu, tim méné
pak jeho existence. Ani o né&jaké absolutni nemoznosti plnéni z diivodu
provedenych stavebnich zmén (§ 1447 ob¢. zak.) nemiiZe tu byti fec,
jezto najemni pfedmé&t miZe bud byti uzivan, jak jest, nebo miize byti
v pfedesly stav kdykoli zase uveden. Jen pro tplnost jest dodati, Ze se
ob¢. zak., kdyz je tu zvlastni predpis § 1 (2) &is. 9 zak. o ochr. naj.
Jezto odvolaci soud v diisledku svého mylného pravniho nazoru se ne-
obiral odvolacimi dfivody Zalované, jak je tato v odvolacim spise uplat-
nila, neni dovolaci soud s to rozhodnouti ve véci samé a nezbylo nez
- napadeny rozsudek podle § 510 c. f. s. zrusSiti.

Cis. 12910.

Ustanoveni § 127, odstavec (2), konkursniho fadu z roku 1931,
podie néhoz jest rozhodnuti rekursniho soudu koneéné, plati i o roz-
hodnuti rekursniho soudu o navrhu spravce konkursni podstaty na po-
voleni pfiméfené zalohy.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R II 367/33.)

Rekursni soud snizil zdlohu spravce konkursni podstaty na
2.000 K¢ a nepovolil jeji uhraZeni z vytéZku prodanych cihel.

Nejvys88i soud odmitl dovolaci rekurs spravce konkursni
podstaty.

Diivody:
Dovolaci rekurent napada jen vyrok rekursniho soudu, jimZz mu jako

spravci konkursni podstaty byla sniZena zdloha na jeho naroky na
2.000 K¢ a nebylo jeji uhrazeni povoleno z vytéZku prodanych cihel
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danych domnéle do zastavy spoleCnosti F. Ustanoveni § 127 odst. (2)
posledni véta nového konk. fadu, podle néhoZ jest rozhodnuti rekurs-
niho soudu konelné, plati i o rozhodnuti rekursniho soudu o ndvrhu
na povoleni pfiméfené zalohy. Ustanoveni to bylo pfevzato doslovné
z § 125 odstavec (2) pfedchoziho konkursniho fadu, k némuZ pravi
pamétni spis, ze dvé stolice v otdzce iitrat staCi a Ze vySsi stolice
nebudou vzdy s to pfi posuzovani spravy podstaty spravedlivéji roz-
hodnouti nez stolice niz§i. Tim byla zifejmé vyslovena zasada, Ze ve-
Skeré otazky, tykajici se narokii spravce konkursni podstaty (§ 80
konk. f.) a souvisejici s nimi i co do diivodu i co do vySe, jsou z pfe-
zkumu nejvyssiho soudu v konkursnim fizeni vyloucCeny. Rozhodnuti
o povoleni zalohy na naroky spravce zavisi rovnéZ na otdzce, zda a
v jaké vysi budou asi ustanoveny ndroky spravcovy, ponévadZ lze po-
voliti jen pfimé&rfenou zdlohu a méfitkem pfiméfenosti je pravdé-
podobnd vyse sprdvcovych ndrokii. Musi se proto i soud povolujici
~zélohu zabyvati pfedb&zné touto otazkou a srovnévati, jak velka zaloha
by byla pifiméfend spravé podstaty a tim vzniklym ndrokiim spravce.
TrebazZe tedy ustanoveni § 127 odstavec (2) posledni véta k. f. jest
vyjimecné, vztahuje se i na rozhodnuti o zaloze. Narok spravce vznika
teprve usnesenim podle § 127 odstavec (2) k. f. a neni proto ryze sou-
kromopravnim narokem, nybrZ procesudlnim ndrokem na zpiisob na-
roku na ndhradu utrat sporu podle § 41 c. . s. a nemd proto spravce
pfed vydanim onoho usneseni narok na plnéni penézni, nybrz musi sviij
tifad vykondvati bez honorafe a poskytovati sdm potfebné zalchy. Pa-
métni spis sdm nazyva naroky spravcovy ttratami a § 49 Cis. 1 konk. f.
fadi naroky spravce rovné€Z mezi utraty konkursniho Fizeni a spravy
konkursni podstaty. Minil proto zakonodarce obmeziti rozhodnuti o ve-
skerych otazkach, tykajicich se narokil spravce, tudiz i zalohy na sprav-
covy naroky pravé tak na dvé stolice, jako rozhodnuti o ttratdch sporu
(§ 528 c. f. s.). Jest proto dovolaci rekurs nepfipustny a bylo jej podle
§ 526 druhy odstavec c. f. s. a § 188 k. f. odmitnouti.

Cis. 12911.

Ochrana najemcii.

Naroku na opétny pronajem bytu podle § 1 (3) zak. o ochr. naj.
lze se vzdati i micky. Takové vzdani se jest spatfovati v necinnosti
opravnéného po tak dlouhou dobu, 7Ze podle poZadavku poctivosti prav-
niho styku a klidného souZiti oblanii dfivéjSi pronajimatel musi byti
ubezpecen ve vife, Ze dfivéjsi najemce jiZz necini narok na znovupro-
najem bytu. _

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, Rv II 747/33.)

Zalovanym byla roku 1929 povolena proti Zalobci vypovéd z bytu,
jelikoz Zalovani potifebovali byt nutné pro sebe. Na zakladé této vy-
povédi byl zalobce roku 1930 donucen vystéhovati se z bytu. Zalovani
pak diim prodali a do bytu uvolnéného Zalobcem se nenastéhovali.



