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se jedna o zalobu z jeho vlastniho pracovniho poméru, avsak smlouvu
sjednal za zalobce sam jeho otec. Zalobce bydli u svého otce, takze
lze ho povazovati za nezletilce, ktery se nachazi dosud ve vychové (za-
opattfeni) svych rodicéi. Nebyl tedy oprdvnén samostatné Zalovati z této
pracovni smlouvy ani ve smyslu § 2 c. . s. Podle § 6 c. f. s. k nedo-
statku procesni zpflisobilosti ma byti hledéno z moci tfedni v kazdém
obdobi rozepfe. Soud odvolaci ve smyslu § 6, odst. 2 c. f. s. ve snaze,
aby tento zji§tény nedostatek byl odstranén, udélil Zalobci pfiméfenou
Ihiitu k odstranéni této zavady, avSak zdvada v dané lhfit€¢ odstranéna
nebyla, otcovsky opatrovnik Zalobefiv neschvalil v dané Ihiit€ vedeni
rozepfe, ani nebylo opatfeno schvaleni soudu opatrovnického, prolez
vzhledem k nedostatku procesni zptsobilosti - Zalobcovy rozsudek,
v odpor vzaty, jakoZ i jednani mu pfedchdzejici, pocinajic doruéemm
zaloby, jest zmateCné.

Nejvys§s8i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Podle nenapadeného zjiSténi odvolaciho soudu uzaviel pracovni
smlouvu, ze které je Zalovano, sice otec zalobcliv, ale Zalobce tim, Ze
podle dotyc¢né, obsahové nesporné smlouvy nastoupil sluzbu u Zzalova-
ného za mési¢ni plat 600 K hotové a stravu a vystoupil na dobu tohoto
zaméstnani u Zalovaného ze stravovani jako hlavni soucasti zaopatfeni
u svych rodi¢li — pozdg€js$i navrat Zalobce do zaopatfeni téchto nema
pro posouzeni véci pravniho vyznamu, — jest podle § 2 c. . s. uplné
procesné legitimovan, jde-li o spor, t}’nkajici se pouze narokii Zalobco-
vych, vyplyvajicich z uvedené pracovni smlouvy, nebo s témito mize
podle § 151 ob¢. zdk. volné disponovati. Proto je Zalobce opravnén
podle § 2 c. f. s. samostatné Zalovati z uvedené pracovni smlouvy.

Cis. 17306.

Povinnost, uloZzena majitelim domu (jich zastupciim) v Praze,
vyhlasSkou prazského magistratu ze dne 7. bfezna 1888 ¢. 165.538, aby
cistili chodniky podél svého pozemku od snéhu a pfi naledi je posypali
ficnim piskem, ma zakonny podklad v § 81 prazského obecniho statutu
ze dne 27. dubna 1850 ¢. 85 z. z. a v gubernidlni vyhlaSce ze dne 25.
kvétna 1838 ¢. 22.871, Sb. z. prov. pro Cechy ¢. 134.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1939, Rv I 2012/38.)
Srov. Sb. n. s. & 6724, 12803, Boh. 12294, 12358.
Zalobkyné utrpéla padem na kluzkém a zasnézeném chodniku pted

domem Zalovaného statu draz. Tvrdic, Ze spravce domu i domovnik
domu, pfed nimZ utrpéla Graz, jsou osobami nezdatnymi, protoZe za-



— Cis. 17306 —
304

nedbali povinnost, ulozenou jim policejnimi pfedpisy, aby se totiz po-
starali o pisek a posypani chodniku ,doméaha se zalobkyné na Zalovaném
statu nahrady utrpéné Skody. NiZ§i soudy uznaly Zalobou uplat-
niovany narok diivodem po pravu, prvy soud z té€chto diivodi:
Z vysledku priivodniho dospiva soud k usudku, Ze jak Josef K., tak
FrantiSek P. zanedbali povinnost, k jejimuz plnéni byli zvla$t ustano-
veni. I kdyZ se jedna jen o piipad ojedinély, toto zanedbani povinnosti,
k jejimuz plnéni zvla§té byli ustanoveni, je ¢ini nezdatnymi podle § 1315
ob¢. zak. a dfisledkem toho je Zalovand strana povinna k ndhradé Skody,
zplisobené opomenutim péce o chodnik. P. i K. byli si védomi své po-
vinnosti dbati, aby snih byl odstrafiovan a kluzky chodnik sypéan. Tato
povinnost byla jim uloZena vyhld§kou Magistratu hl. m. Prahy ze dne
7. bfezna 1888 (§ 12). K namitce strany Zalované, Ze vyhlaska tato je
nezdkonnou a Ze o tom jest rozhodnuto spravnim soudem nilezem ze
dne 2. dubna 1936, ¢. 8074/33, jest uvésti, Ze nalez netykd se obce
Prahy, nybrz obce Usti n. Lab. Stanovisko svoje odiivodiiuje nejvyssi
spravni soud tim, Ze neni obecného zdkonného pfedpisu, podle n€¢hoz
by obec mohla povinnost, kterd podle zakona postihuje ji samou, pfe-
sunouti na osobu tfeti. Jinak se ale v€c ma, jde-li o Prahu. Tu je tfeba
dbati vyhlasky Ceského gubernia z 25. kvétna 1838, €. 22.871 ve sbirce
zemskych zakonil, tak zv. Provinzialgesetzsammlung fiir Bohmen, sva-
zek XX. ¢ 134. Tento pfedpis ve spojeni s § 81, odst. 1, statutu meésta
Prahy podle zakona z 27. dubna 1850, &. 85 f. z. jest zakonnou oporou
pro vyhlaSku mésta Prahy a proto nejvyS$si spravni soud uznava, ze
vyhla§ka Gubernia z 25. kvétna 1838 se nevztahuje na jiné obce v Ce-
chach s vyjimkou hl. mésta Prahy.

Nejvys§s§i souwd nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovana strana haji stanovisko, zZe zakladem ru€eni miiZe byti pouze
nezdatnost, t. j. vlastnost trvald, pfi ¢emz nutno pry vziti v dvahu delsi
obdobi Cinnosti osoby, které se tyCe. Nez dovolaci soud mé za to, Ze
pravni nazor, z n¢hoz vychézel odvolaci soud jest sprdvanym a odpo-
vida zjisténému skutkovému stavu. Jak zjiSténo, omlouval se domovnik
pred sporem u otce Zalobkyné, Ze nedostal pisek. Ve sporu pak jako
svédek zas tvrdil, Ze posypal chodnik, takZe po 3. hod. odpoledne v den
urazu byl chodnik Cisty a posypany. AvSak bylo zjiSténo, Ze v dobé&
urazu, t. j. as ve 4 hod. odpoledne posypano nebylo, a¢ byl pisek k dis-
posici. Slo o dodrZeni nafizeni v magistratni vyhlasce, kterym se mélo
zabraniti i nahodilému urazu. K zachovani tohoto pfedpisu byl domov-
nik zvlasté ustanoven a na své povinnosti upozornén. Mél a musil proto
védeti, jaké nebezpeci hrozi, kdyZ nebude chodnik, uréeny k vefejnému
pouZzivani fadné posypan. Zdatnost pfedpoklada nejen zpflisobilost, nybrz
téZ opravdovu svédomitost, stavu véci vyhovujici plnou dbalost a po-
zornost. Pritkazem nezdatnosti miiZe se stati i jediné hrubé pochybeni,
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svédéici o védomé medbalosti, jak tomu bylo, hledic k zjisténému stavu
véci v souzeném pripadé. Nizsi soudy také sprdvné posoudily platnost
vyhlaSky magistratu praZského ze dne 7. bfezna 1888 ¢&is. 165.538
o Cisténi a posypavani chodniki, jejiz neSetfeni jest podkladem Zalob-
ntho naroku. Povinnost uloZend majitelim domu v Praze, resp. jich za-
stupciim, aby Cistili od snéhu chodniky podél svého pozemku a pfi na-
ledi posypali chodniky Fi¢nim piskem, mé zdkonny podklad v § 81 praz-
ského obecniho statutu ze dne 27. dubna 1850 ¢&fs. 85 z. z. a v guber-
nidlni vyhldSce ze dne 25. kvétna 1838 ¢&is. 22.871 Sb. zak. prov. pro-
Cechy &is. 134 (srov. téZ rozhodnuti &is. 6724 a 12803 Sb. n. s.). Nalez
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tinora 1936 ¢. j. 10.579/35 (Bo-
huslav, &is. 12294/36), na néjz dovolatelka poukazuje, nedopada v sou-
zeném piipadé, jeZto se tykd vyhlaSky méstské rady hlavniho zemského
meésta Brna.

Cis. 17307.

Nelze-li zménu majitele firmy opovédéti, protoZe nabyti viastnictvi
k obchodu je dosud sporné, jest otazku opravnéni k uzivani firmy fesiti
podle ¢L 26, odst. 2, obch. zak.

Piedpisu toho jest pouziti i tehdy, jde-li o spolecnost s rucenim
obmezenym), uziva-li tato firmy nevyhovujici § 5 zak. ¢. 58/1906 f. z.

Firma obchodniho zavodu kupce jednotlivce pfevzatého spoleCnosti
s rufenim obmezenym podle €l. 22 obch. zak. musi obsahovati dodatek
vyznacujici, Ze prejimatelka firmy jest spoleCnosti s ruCenim oObme-
zenym. :
(Rozh. ze dne 22 kvétna 1939, R I 254/39.)

Spravce konkursni podstaty zemfelého Emila Ch. domahd se podle
¢l. 26 obch. zdk. proti K., spole¢nosti s ru¢enim obmezenym v Praze,
zdkazu uzivati firemniho jména zemfelého. Odplirkyné popiela opod-
statnénost navrhu namitkou, Ze toto pravo ji pfislusi podle ¢l. 22 obch.
zak., protoze se stala majitelkou zdvodu zemfelého. Prvy soud roz-
hodnuti o navrhu odlozil az do pravoplatného rozhodnuti rozepie o tom,
zda a jak odplirkyné mabyla zavodu zemfelého. Rekursni soud
navrhu vyhovél.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Otazku, zdali »K., spoleCnost s r. 0. v Praze«, jest opravnéna
vésti firmu kupce jednotlivce »Ch. a M., nabytou podle ¢l. 22 obch.
zak., jest feSiti v ramci €l. 26 obch. zdk. a nikoliv teprve v fizeni, jeZ
bude zahajeno o opovédi zmény majitele finrmy podle ¢l. 25 obch. zak.
Nebot pachtovni pravo zminéné spoleCnosti s r. o. k podniku firmy
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