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skute¢nost opcétovncho obcovani zalobce s nemanzelskou matkou v kri-
tick¢ dob¢, a nemohlo by byti ptihlizeno ani k novému zalobcovu tvrzeni,
ze soulozil s nemanzelskou matkou jen jednou, prav¢ v den onoho
footbalového zapasu, nebot tato skute¢nost musila mu byti zndma jiZ
pfi projednavani zakladni rozepfe. AvSak v uplatnéném divodu obnovy,
ze se nemanzelska matka pristChovala do S. teprve dne 19. Cervence
1927 a ze se asi dva dny potom pfiznala svédkyni J-ové, Ze jest t&¢hotna
s jinym muzem, jest, jak plyne z ostatnich Zalobcovych vyvoda, i dalsi
nové tvrzeni, ze nemanzelska matka byla, kdyz se pfrist¢hovala do S,
zde poznala zalobce a s nim soulozila, jiz t¢hotna. Byla-li t¢hotna jiz
drive, nez soulozila po prvé se zalobcem, nemohl by Zalobce byti otcem
dit¢te. Zakonna domnc¢nka § 163 ob¢. zak. byla by takovym zjiStcnim
podle zakon(t pfirody vyvracena, a nemohlo by byti uznano na otcovstvi
zalovancho. Jelikoz jen skute¢nost oplozeni vymyka se pfimému poznani,
nikoliv 1 skute¢nost tchotenstvi a zalobce nabizi dikaz o tom, zZe se
nemanzelska matka sama prohlasila jiz v dob¢, kdy se Zalobcem jesté
nesoulozila, za tChotnou, nelze popfiti moznost, Ze nove zalobcovo
tvrzeni bylo by mohlo miti v zakladni rozepfi vliv na soudni rozhodnuti
v jeho prospech, tfebas by zlistalo pfi tom, Ze zalobce opétné soulozil
s nemanzelskou matkou v kritick¢é dob&. Proto jest tu divod k obnové
sporu podle § 530 ¢is. 7 c. t. s. Dodati jest, Ze v fizeni nasledujicim po
povoleni obnovy, se rozepfe v ramci divodd, z nichz byla obnova po-
volena, v souzeném pfipad¢ tedy v ramci otazky, zda nemanzelska
matka byla pfed soulozi se Zalobcem jiz tchotnd, projedndva znova
(§§ 540 druhy odstavec, 541 druhy odstavec c. f. s.), pti ¢emz nebudou
vylouceny novoty zapadajici do tohoto ramce, to ani, kdyz budou v roz-
poru se skutecnostmi, na nichz spociva rozsudek vydany pro zmeskani
v zakladni rozepti. Bude tedy Ize v onom ramci obirati se tak¢ otazkou,
kdy byl footbalovy zapas s klubem z K. Dovolani jest tudiz, pokud jde
o otazku, zda jde o pripustny a dostaCujici diavod k obnové sporu,
opodstatncno, jelikoz vSak druhd podminka obnovy, zda byla zacho-
vana propadna lhiita k podani zaloby, nebyla dosud ani na pretres vzata,
nezbylo, nez podle § 510 c. . s. uznati, jak se stalo.

Cis. 10339.

Rozdéleni spoluvlastnictvi. (§ 841 ob¢. zak.).

~ Spoluvlastnik neni povinen spokojiti se s naturalnim rozdélenim spo-
le¢né véci, jez navrhuje jiny spoluvlastnik. Prosté prohlasSeni zalovaného,
Ze nesouhlasi se zpiisobem rozdéleni, jehoz se domaha Zalobce Zalobou,
ma v zapéti zamitnuti zaloby.

Rozdéleni spoleCnych pozemkii zpiisobem jiz piedem uréenym mohl
by Zalobce pozadovati jen, kdyby mohl prokazati zvlastni divod, z néhoz
by zalovany byl povinen svoliti k takovému rozdéleni. Jinak jest zalovati
prosté, Ze zalovany jest povinen svoliti k naturalnimu rozdéleni spolec-
nych pozemkii; zpiisob rozdéleni jest pak predmétem exekuc¢niho fizeni.
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Lhostejno, ze zalovany uznal ve sporu narok zalobce na zruseni spolu-
vlastnictvi, jakoz i moznost naturalniho rozdéleni.

Jsou-li strany skutec¢né za jedno v tom, by byly spoleéné pozemky
soudem rozdéleny, mohou si opatfiti soudnim smirem exekucni titul po-
trebny k dalSimu fizeni podle § 351 ex. f. I bez exekuc¢niho titulu maze
soud na spolec¢nou zadost vSech spoluvlastnikii provésti rozdéleni podile
obdoby § 351 ex. f. zpiisobem tam naznacCenym.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1930, Rv 1 1947/29.)

Zalobci domahali se na zalovaném, by bylo uznano pravem, ze zalo-
vany jest povinen svoliti k fysickému rozdéleni pozemki zpiasobem vy-
znaCenym v nastinu k zalob¢ pripojeném a Ze jest za tim ucelem povinen
podepsati dil¢i smlouvu, podle niz by pozemky byly rozdéleny mezi
strany zpusobem v nastinu uvedenym. Procesni soud prve¢
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud zamitl zalobu. D u-
vody: Zalobci domdhaji se zalobou zruSeni spoluvlastnictvi k vcci
nemovité naturdlnim rozdcélenim, navrh Zalobni zni, Ze Zalovany jest
povinen svoliti k fysickému rozdéleni pozemki, v zZalobé jednotlivé uve-
denych, zpiisobem uvedenym v pfipojeném nastinu a za tim acelem po-
depsati dil¢i smlouvu,, podle niz pozemky by byly rozdéleny mezi stranv
zplisobem v nastinu vyt¢enym. Nehledic k tomu, Ze zadani to neni urc¢ité
(§ 226 c. f. s.), an situacni nakres naznacuje dvoji zplisob d¢leni, navrh
neodpovida prednesenému skutkovému déji. Zalobei v Zalob¢ uvadéji,
Ze strany jiz jednaly o navrhovaném rozdéleni, Ze se vSak jednani minulo
8 vysledkem pro odpor Zalovanc¢ho, ktery také pfi ustnim jednani uznal
navrh na rozdéleni spolec¢n¢ nemovitosti i moznost fysického jejiho roz-
déleni, nesouhlasil vS§ak s navrzenym rozdélenim. M¢l tudiz Zalobni navrh
jako neodiivodnény byti bez provadéni dikazi o jeho proveditelnosti
zamitnut. Rozdéleni spole¢né véci nemovité mize se podle § 841 obc.
zak. stati mimosoudn¢ nebo soudné. K mimosoudnim. rozdéleni se vy-
zaduje dohoda vsech spole¢nikii. Nelze proto zalobou o rozdéleni vyma-
hati uskutednini jednostranného rozdclovaciho navrhu pies odpor Za-
lovaného. Byl by tudiz Zalobni navrh odtvodnén jen, kdyby Zalujici
tvrdili, Ze se strany skute¢né dohodly na navrhovaném rozdc¢leni véci,
Ze vSak druhd strana tuto platnou dohodu nyni splniti nechce. To viak
zalobci ani netvrdi. Nebylo-li dosazeno dohody v tom sméru, méli se
Zalobci domahati soudniho rozdéleni, pak ale méli zadati podle § 830
ob¢. zak., by bylo uznano pravem, Ze se spoleCenstvi zruSuje a Ze se
natizuje rozdéleni podle urcitych dilli, na zaklad¢ takového rozsudku lze
pak vésti exekuci podle § 351 ex. f. (rozhodnuti nejv. soudu &is. 8556
Uf. sbirky). Véci exekuéniho soudu jest podle § 351 ex. ., by proved}
rozdéleni nafizené rozsudkem podle §§ 841—853 ob¢. zak. Ucinili-li za-
lobci navrh na rozdéleni véci podle situadniho nakresu jimi piedloze-
n¢ho a zadaji-li, by zalovany byl uznan povinnym podepsati dil¢i smlou-
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vu na rozdéleni jimi navrhované, zadaji, by bylo vydano rozhodnuti
o n¢cem, o Cem ve sporném fizeni rozhodovati nelze, o ¢em rozhodovati
jest soud opravnén jen v fizeni exeku¢nim. S tohoto hlediska méla byti
zaloba odmitnuta. Z toho patrno, Ze Zalobni navrh jest jednak neodii-
vodnény, jednak Ze v jeho doslovu, tak jak jest v Zalob¢ uveden, sporem
rozhodovati nelze.

NejvysSSi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Podle nepochybné¢ho doslovu § 841 ob¢. zdk., jenz jest dislednym
provedenim zasady, 7Ze vlastnik miZe svym majetkem nakladati podle
vlastni viile, neni spoluvlastnik povinen spokojiti se s naturalnim roz-
dc¢lenim spole¢né vici, které jiny spoluvlastnik navrhuje, neni-li mu po
chuti. Nemohou-li se spoluvlastnici dohodnouti a nedohodnou-li se ani,
by bylo rozhodnuto losem nebo tfeti osobou, rozhodne o zpiisobu natu-
ralniho rozd¢leni soud, nejsa vazan navrhy stran. Prosté prohldSeni zZa-
lovancho, ze nesouhlasi se zplisobem rozdcleni, kterého se zalobci Za-
lobou domahaji, ma v zapcti zamitnuti Zaloby. Rozdéleni spole¢nych po-
zemkl zpisobem jiz pfedem ur€enym mohli by zalobci, jak jiZ odvolaci
soud spravn¢ naznadil, pozadovati jen, kdyby mohli prokazati zvlastni
duvod, z nthoz by zalovany byl povinen svoliti k takovému rozdéleni.
Na tom nic nemcni, Ze zalovany uznal ve sporu narok Zalobcii na zruSeni
spoluvlastnictvi, jakoz i mozZnost naturdlniho rozdéleni. Zalobci mohli
a meli Zalovati prosté, Ze zalovany jest povinen svoliti k naturalnimu
rozdc¢leni spole¢nych pozmki. Zpiisob rozdcleni byl by pak podle § 351
ex. T., jenz jest podle motivli doplinkem predpisti obecn¢ho obcanského
zakonika, predmctem exekucéniho fizeni. Nazor dovolatelt, ze by bylo
zbyte¢no vymahati zalobou ncco, o ¢em neni mezi stranami sporu, jest
ovSem spravny, ale nespravny jest zaver z n¢ho dovozovany, ze § 351
ex. T. plati jen tehdy, kdyz se ncéktery spoluvlastnik vzpira naturdlnimu
rozdéleni a musi byti ke svoleni donucen zalobou, kdezto pry, jsou-li
strany za jedno v tom, by se naturdini rozdéleni stalo, a rozchazeji se
jen v tom, jak maji byti pozemky rozdéleny, musi byti o zpiisobu roz-
d¢leni rozhodnuto jiz ve sporu. Takové rozeznavani nema opory ani
v § 351 ex. f. ani v jinych zdkonnych predpisech a pfi¢i se pfirozene
stejnosti obou pfipadii, jakoZ i umyslu zakona, by soudce rozhodl svo-
bodn¢, zpiisobem co nejicelndj§im, nejsa vazan navrhy stran, jako jest
jimi vazan v fizeni sporném. Jsou-li strany skute¢né za jedno v tom, by
spole¢né¢ pozemky byly soudem rozd¢leny, mohou si bez obtizi a bez
utrat podle §§ 439 a 433 c. f. s. i bez zaloby opatfiti soudnim smirem
exekulni titul potfebny k dalSimu fizeni podle § 351 ex. f. Lze vSak sou-
hlasiti i s ndzorem, Ze i bez exeku¢niho titulu miize soud na spole¢nou
zadost vSech spoluvlastnikli provesti rozdcleni podle obdoby § 351 ex. t
zpusobem tam naznalenym.



