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€ 11.276.
TR TR
Pojisténinemocenské, invalidni a starobni: * Za
ucinnosti zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. nema spo-
leCenstevni nebo gremialni nemocenska pojistovna naroku, aby min.
soc. péCe podle § 278 odst. 5 schvalilo takovou zménu stanov pojis-
fovny, ktera rozSifuje jeji piisobnost.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1934 ¢. 3695/32.)

Prejudikatura: Boh. A 11.089/34.

Véc: Spolefenstevni nemocenska pojisfovna pro Zivnostenské po-
mocné délniky v Ch. proti ministerstvu socidlni péce o zménu stanov.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdiavodnost.

D it vody: Predstavenstvo spolecenstevni nemoc. pojisfovny zivn. po-
mocnych délnikiét v Ch. usneslo se ve schiizi z 24. dubna 1931 zméniti
své stanovy v § 1 odstavci prvém, ktery mél dosud toto znéni: » Nemocen-
ska pokladna jest zfizena pod jménem: »Nemocenska pokladna Zivn.
pomocaikdl pfi spojenych spolecenstvech v Ch.«, ma své sidlo v Ch. a
vztahuje svoji pusobnost na vsSechny Zivn. pomocniky, u¢né k nim po-
Citaje, ktefi u ¢lenit spolefenstev jsou zaméstnami«, takto: Nemoc. po-
jiStovna jest zfizena pod jménem: SpoleCenstevni nemoc. pojisfovna, ma
své sidlo v Ch. a vztahuje svoji pusobnost na vSechny pojisténi pod-
léhajici osoby zaméstnané u povinnych CElenit nasledujicich spoleCenstev
a gremii s uvedenym okruhem ptsobnosti — kromé osob zaméstnanych
v doméacnosti — a to: — — — —

Min. soc. péce naf. rozhodnutim ve smyslu § 278 odst. 5 zak. ¢. 221/
1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb. po slySeni Ustredni socialni 'po-
jistovny zadosti za schvaleni této zmény stanov nevyhovélo z téchto di-
vodi: Spolefenstevni nemoc. pokladna (kterd se podle ustanoveni § 27
zak. ¢ 221/24 Sb. preménila na spolefenstevni nemoc. pojistovnu),
sdili osud spolecenstva, pro které byla podle pfislusnych ustanoveni Ziva.
radu svého Casu zfizena. Z toho jest zfejmo, Ze roz§ireni ptisobnosti spo-
leCenstevni nemoc. pojiSfovny za dneSniho zdkonného stavu jest mozné
pouze za predpokladu, Ze spoleCenstvo, pro néz byla pojiSfovna zfizena,
roz$iii se bud vécné pfibranim novych spolecenstev, nebo mistné roz-
Sitenim obvodu ptisobnosti. Nové vznikajici spolefenstva vSak nemaji
prava pristoupiti ke spolefenstevni nemoc. pojistovné, ponévadz pfi-
sluSna ustanoveni §§ 121 a nasl. zivn. fadu byla zruSena €¢lankem IV.
zak. €. 689/1920. Jezto pak mimo pfipady shora vyznacené spolecen-
stevni pojistovna nemiize rozsititi svoji pojistnou ptisobnost, nelze v da-
ném piipadé Zadosti jeji vyhovéti z vyse uvedenych diivodi, podeprenych
i judikaturou nss-u.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Pokud jde o skutkové predpoklady naf. rozhodnuti, jest z jeho znéni
a stejn€ i z toho, Ze nebyla konina ministerstvem soc. péce Setfeni,
patrno, ze narikané rozhodnuti, posuzujic navrzenou novou tpravu § 1
stanov stéZujici si pojisfovny, vychazelo ze skutkového stavu, vyli¢eného
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v samém navrhu na apravu stanov, kdez st-lka uvadi, ze jeji pojisfovaci
pisobnost podle § 1 odst. 1 stanov se vztahovala na pojisténi vsech po-
mocnikit a uéitt zaméstnanych u ¢lentt 12 spoleCenstev, ze ze spolefen-
stev, kterad dosud mohla pojisfovati podle znéni § 1 odst. 1 stanov,
vznikla béhem doby cela fada riznych odbornych spolecenstev, a jesté
v budoucnu se utvori, kterdZto nova odborna spolecenstva byla sice samo-
statnymi spolecenstvy, ve skutecnosti vSak nebyla ni¢im jinym nezli ¢astmi
svych matefskych spolefenstev. Nar. rozhodnuti neodchylilo se v niem
od skutkového zdkladu stézujici si stranou tvrzeného, nar. rozhodnuti,
jak shora citovano, neobsahuje nifeho, co by svédcilo o opaku, zejména
nema zadnid nova skutkova zjiSténi, hodnoti pouze pravné nesporny
skutkovy zaklad. Jsou proto vyvody stiznosti, shledavajici, ze min. soc.
péfe ziejmé provedlo skutkova zjisténi ve sméru rozsifeni ptisobnosti
chomutovskych spolefenstev vécné pfibranim novych spolefenstev nebo
zvetsenim mistniho obvodu, ni¢im nedolozené dohady. S nimi pada
i vytka stiznosti, ze zal, tiad pochybil, kdyz sva zjisténi nedal st-lce na
védomi a k vyjadfeni, a stejné vytka, ze skutkové predpoklady naf. roz-
hodnuti nejsou dokazany, jezto, jak uvedeno, zal. ifad se postavil na
stejny skutkovy zaklad se st-lkou a o nespornych okolnostech neni tfeba
Setriti a netfeba je dokazovati.

Nss miize prejiti vyvody stiznosti dovozujici, Ze provésti zménu
stanov byla stézujici si pojisfovna opravnéna, ponévadz Ustredni so-
cialni pojisfovna dosud nevydala vzornych stanov, a ze podle § 71 zdk
¢. 221/24 Sb., ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb., maji stanovy obsahovati
i ustanoveni o oboru pflisobnosti pojistovny, nebot Zal. tirad nikde tohoto
zasadniho opravnéni stézujici si strané neupira, odmitaje pouze povoliti
zménu stanov, o niZz soudi, Ze zakonu odporuje.

Po této strance potira stiznost stanovisko zal. aradu, ze jde o nepfi-
pustné rozsifeni okruhu pisobnosti, namitkami nezakonnosti, jez lze
rozvrhnouti ve dvé skupiny:

I. Namitky uplatiujici, Ze podle dneSniho pravniho stavu jest spole-
Censtevni nemocenska pojiStovna opravnéna rozSifovati okruh své pi-
sobnosti, II. Namitky dovozujici, Ze in concreto neslo vitbec o néjakou
zménu v okruhu pisobnosti stezu]1c1 si pojistovny.

ad I. St-lka oduvodnme svu] nazor poukazem na to, Ze se dostalo
§ 27 zak. o socialnim pojisténi ¢. 221/24 novelou ¢. 184/28 Sb. zcela
nové upravy, jelikoZ byl vypustén 2. odstavec pivodniho § 27 tohoto ob-
sahu: »Neni dovoleno zfizovati nové Spolecenstevni (gremialni) nemo-
censké pejistovny, ani rozsifovati pisobnost Cinné spolecenstevni (gre-
mlalm) nemoc. pojiStovny na Zivn. spolecenstvo (grermum) na néz se
jeji €innost nevztahovala dne 1. ledna 1924.« Timto vypusténim odstavce
2 odpadl i zdkaz rozsiriti pisobnost ¢inné spolecenstevni nemoc. pojis-
fovny na spolecenstva jez v roce 1924 ]este nestavala, a 1ze proto podle
nahledu stiznosti pravem usuzovati, Ze spolecenstevnlm pojistovnam,
které dne 1. Cervence 1928 meély aspon 1000 povmne pO]lstenych pojis-
téncti, nemiize byti branéno, aby svilj obvod vécné nebo mistné€) rozsitily,
ze]mena nelze pozadovatl aby osoby, které dosud ke spolecenstevni po-
jlsfovne patrlly, byly z ni vylouceny proto, ponévadz pro tyto osoby byla
zi'izena nova odborna spolefenstva. Kdyz vSak odpadl zminény zakaz,
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nemuze pry ani zivn. fad v nynéj$im znéni, zménéném ¢&l. IV. zik. €.
689/1920 Sb., byti prekazkou, aby se nové zfizend spoleCenstva usnesla,
Ze osoby povinné pojisténé, zaméstnané u povinnych ¢lenit spoleCenstva
— mimo osoby v domdcnosti zaméstnané — jest pojistiti u stavajici spo-
leCenstevni nemoc. pojistovny. To po nazoru stiznosti plyne z § 114
Zivn. ., jak v dal$im se snaZi dovoditi.

Stiznosti nelze dati za pravdu.

Ustanoveni ¢l. IV. zak. ¢. 689/1920 Sb., jimz byly zruSeny pied-
pisy zivn. radu, tykajici se u€niovskych a pomocnickych pokladen spole-
Censtevnich, bylo dusledkem zakazu, zfizovati nové spolefenstevni po-
kladny, obsazeného v posl. odstavei § 11 nemoc. zak. ve znéni novely
¢. 268/1919 Sb. a nové organisace téchto pokladen, stanovené Sem 58
ve znéni novely ¢. 689/20 Sb., ¢imz na misto zrusenych dosavadnich
predpisit zivn. fadu, zejména i piedpisu § 114 odst. 3 lit. g) a § 121
odst. 1 Zivn. fadu, jednajicich o pravu spolefenstev zfizovati nové spo-
leCenstevni pokladny a pristupovati ke zrizenym takovymto pokladnam,
nastoupila ustanoveni zak. o nemoc. pojiSténi, uvedena v platnost cit.
novelami.

Tento zménény pravni stav znemoZnil ovSem organtim Zivn. spole-
Censtev usnasSeti se na zfizeni novych spoleenstevnich nemoc. pokladen
nebo na pristupu k takovym pokladnam a tim i spolefenstevnim poklad-
nam nemoc. rozSiriti okruh své plisobnosti na spolefenstva nova. Osud
spolecenstevni nemoc. pokladny — zejména pokud se tyce jejiho €len-
stva — jest tplné zavisly na osudu spolefenstva, pro které byla zfizena,
rozsirenim okruhu ¢lenti Zivn. spolefenstva nebo jeho snizenim rozsifuje
se, resp. zmensuje se automaticky také okruh clenstva pokladny (srov.
Boh. A 2554/23, 5060/25).

Takovy byl pravni stav v dobé, kdy vstoupil v platnost zdkon o pojis-
téni zaméstnancii pro pfipad nemoci, invalidity a stari z 9. rijna 1924
¢. 221 Sb. Zakon ten, ktery nastoupil dnem 1. Cervence 1926 na misto
drivéjsiho nemoc. zak., nezménil nic na tomto pravnim stavu a dal tomu
vyslovné vyraz ustanovenim odstavce 2 § 27 shora doslova citovaném,
obsahujicim zdkaz zfizovani novych, nebo rozSifovani piisobnosti jiz
existujicich nemoc. pojisfoven spolefenstevnich. StiZnost sama uznéva,
Ze za platnosti tohoto predpisu nemohlo Zivn. spolefenstvo, vzniklé za
ucinnosti tohoto zakona, pristoupiti k néjaké spoleCenstevni pojistovné
nebo zavazati své Clenstvo, aby své zaméstnance u takové pojistovny pro
pfipad nemoci, invalidity a stari pojistovalo.

V dobé, kdy se usneslo predstavenstvo stézujici si pojisfovny na
sporné zméné stanov a kdy bylo vydano naf. rozhodnuti, byl jiz v plat-
nosti § 27 zék. ¢. 221/1924 ve znéni zak. z 8. listopadu 1928 ¢. 184 Sb.

StiZznost, jak uvedeno, vyklada si skutecnost, Ze v novelisovaném
znéni § 27 byl vypustén piivodni odstavec 2, znemoznujici stavajicim
spolecenstevnim nemoc. pojisfovnam rozsifiti okruh svoji puasobnosti
pfibranim novych spolefenstev, v ten smysl, Ze nyni neni nijaky zakon-
ny zakaz proti rozsifeni obvodu piisobnosti spoletenstevni pojistovny.
Myli se.

yZa'lk. ¢. 184/1928 Sb. vypustil odstavec druhy § 27 ptvodniho znéni
zak. ¢. 221/1924 Sb. a nahradil jej ustanovenimi novych odstavcit 2 az
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5, v nichz jednak se ukldda min. soc. péce, aby zridilo osm dalSich no-
vych nemoc. pojisfoven spoleCenstevnich, jednak se toto min. zmocnuje,
slucovati existujici spoleCenstevni pojisSfovny a stanovi se podminky
a predpoklady téchto min. soc. péce svéfenych opatieni. Z této zmény § 27
l1ze diisledné dovoditi jen tolik, Ze zdkonodarce upustil od dosavadniho
uplného zakazu zfizovani nmemoc. pojistoven spolefenstevnich, pripustiv
zfizeni osmi novych a Ze — ovSem v mife omezené — pfipustil v odst. 5
i zmény okruhu piisobnosti zachovanych pojistoven spoleéenstevnich
jich sluovanim. Tim se vysvétluje s dostatek, Ze novela ¢. 184/28 Sb.
vypustila dosavadni odstavec 2, jezto zdkaz zde obsazeny prolomila cit.
novymi ustanovenimi.

Zakon ¢. 184/28 Sb. nema vyslovného predpisu, jenz by i zivn. spo-
leCenstviim, resp. nemoc. pojiStovnam spolecenstevnim poskytoval vol-
nost zfizovati nové pojistovny spoleCenstevni resp. méniti obor pusob-
nosti ¢innych spolecenstevnich pojistoven. Bez vyslovného ustanoveni
v zakoné nelze vSak vkladati do zak. tak dalekosihlou zménu dosavad-
niho pravniho stavu a pojimati vypusténi zminéného zakazu tak, ze by
se tim pfiznala Zivn. spoleCenstviim volnost v organisaci pojiSténi, coz
by implicite znamenalo obnoveni pfedpist zivn. fadu o organisaci nemoc.
pojisténi prislusnikl spolefenstev, zrusenych ¢l. IV. zak. ¢. 689/20 Sb.

Vyklad takovy byl by v piikrém rozporu s § 27 odst. 1 novelisova-
ného znéni, a § 275 téhoz zak., podle nichz se rusi spoleCenstevni po-
kladny (pojistovny), nevyhovujici zde stanovenym podminkam. Tato
zakonna disposice by neméla smyslu, kdyby zaroven spolecenstva nabyla
opét opravnéni usnaseti se o zfizeni novych spolefenstevnich pojisfoven
pomocnickych a uéfiovskych nebo na pristupu k takovym pojiStovnam,
a tak by jim bylo dano na vali ustanoveni cit. § 27 odst. 1 frustrovati.
Ostatné i z toho, Ze v odstavcich 2 a 5 cit. paragrafu je dano zfizovani
spolefenstevnich pojiStoven meb jich slucovani do pravomoci min. soc.
péCe a stanoveny bliz8i modality téchto opatieni, plyne a contrario, Ze
organisovani spoleCenstevnich pojistoven nékym jinym a v jiném roz-
sahu neni pripustno.

Pravem proto naf. rozhodnuti vychazi z pravniho nazoru, Ze ne-
muze nemocenska pojisfovna spoleenstevni, a to ani za platnosti zak.
¢. 184/1928 Sb., svou pojistnou pfislusnost vztahnouti na prislusniky
zivn. spoleCenstev, na ktera se dle stanov jeji piisobnost dosud nevzta-
hovala. :

K stejnému vysledku dospél nss také v nal. Boh. A 11.089/34, kdeZ
vyslovil pravni nézor, Ze za G€innosti zak. €. 221/24 Sb. ve znéni zak. ¢.
184/28 Sb. nema spoleCenstevni nebo gremidlni nemocenska pojisfovna
naroku, aby min. soc. péfe podle § 278 odst. 5 schvalilo takovou zménu

stanov pojistovny, kterd rozsifuje jeji plisobnost. :

ad II. Ze stéZujici si pojiSfovna svym navrhem na zménu stanov se
pokouSela o roz8ifeni své pojistné prisluSnosti na spolecenstva, jejichz
pfisludniky podle platnych stanov povinné pojisfovati nesméla, usoudil
zal. ifad pravem, jak vysvita z celé fady novych spoletenstev, uvedenych
v navrhované zméné, zejména i takovych spolecenstev, které v budouc-
nosti teprve snad vzniknou. Tato nova, s hlediska Zivn. fadu samostatna
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spolecenstva, nemohou za vyliéeného platného pravniho stavu pristou-
piti k existujici spolefenstevni pojiSfovné a tato nemfize na né rozsiriti
svoji pojiSfovaci plsobnost stanovami pfesné vymezenou. Jak v odvod-
nim spise min. soc. péCe je pripadné uvedeno, miize byti pro né jediné
zfizena nova spolecenstevni pojisSfovna nemocenska za predpokladi
§ 27 odst. 2 az 4 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb.

Ze pak v daném pripadé Slo o rozSifeni pojisfovaci piisobnosti sté-
Zujici si pojistovny na spolefenstva nova, jest, jak jiz uvedeno, zfejmo
ze samého navrhu na zménu stanov a neni ani stiznosti popreno.

Ze tato nova spoleCenstva vznikla vyloucenim ze spolecenstev, jichz
prislusnici podléhaji pojiSténi u stézujici si pojistovny, jest podle ho-
rejsich vyvodt nerozhodné. Nebot' stejné, jako rozsifeni okruhu ¢lenit
spolecenstva, tak i jeho zmenSeni se projevuje automaticky i v Clenstvu
spolecenstevni pojistovny a takovym ubytkem ¢lentt spoleCenstva je,
kdyz cast ¢lentt ubyla tim, ze bylo pro né zfizeno nové (odborné) spo-
leCenstvo.

G 11.277.

Pojisténi nemocenské: * Kancelarsky praktikant soudni,
ktery nahrazuje kancelaFského pomocnika a pobira za to denni plat,
pohléha nemocenskému pojiSténi.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1934 €. 11.202/32))

Prejudikatura: srov. Boh. A 3157/24.

Vé&c: Okresni nemocenska pojistovna v Prostéjové proti zemskému
uradu v Brné o nemocenské pojisténi kancelarského praktikanta.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Davody: Vymérem okr. afadu v Prostéjové z 25. brezna 1931
bylo vyhovéno odvolani presidia vrch. soudu v Brné z platebniho vyméru
okr. nemoc. pojistovny v Prostéjové ze 3. tnora 1928, pokud jim bylo
predepsano pojistné nemocenské za FrantiSka G. za dobu od 15. ¢ervna
1925 do 26. brezna 1927 ¢astkou 359°10 K¢, a dotyéna cast platebniho
vyméru zruSena s timto odivodnénim: Podle § 2 zak. ¢. 221/1924 Sb.
jest pojisténim povinen ten, kdo vykonava prace neb sluzby na zakladé
smluveného poméru pracovniho, sluzebniho nebo uciovského a nevyko-
nava jich jako vedlejsi zaméstnani nebo prilezitostné. Poméru takového
u kancelafskych praktikantit soudnich neni, ponévadz podle naf. min.
sprav. z 18. Cervence 1897 ¢. 170 t. z. pripoustéji se toliko k praxi, statu
v8ak nevznikd narok na to, aby mu skute¢né konali sluzbu. Narok ten je
podstatnou znackou sluzebni smlouvy neb poméru, a neni-li onoho na-
roku, neni tu ani sluzebniho poméru nezbytného pro posouzeni pojistné
povinnosti. Okolnost, Ze FrantiSek G. byl podle dekretu sluzbou a nikoliv
jen praxi pridélen okr. soudu v Plumlové, Ze pobiral po dobu, kdy konal
kancelaf'ské prace, denni plat, neb Ze vrchni soud se dotazoval, jak se
chova, nema vlivu na posouzeni poméru jeho vici statu, ponévadz pomér
ten nelze snad posuzovati individuelné podle znéni dekretu, nybrz nutno



