xnost, Ze pied odevzddnim pozistalosti vyddny budou dédici,
byt i se svolenim soudu pozistalostniho, dalii ¢astky kmeno-
vého jméni pozustalostniho, po pfipad€ i wveskeré cenné papiry
u jmenované banky uloZené, nebude-li k zajisténi pohleddvky
_Xovy ucinéno piiméfené opatfeni, zvlasté kdyZ soud pozista-
lustnf neni povinen, aby se o' zabezpeleni osob, jimZ prislusi
narok na poztstalost, staral vét§f mérou, meZ zdkonem jest
piedepsano nebo jimi samymi Zadano. S tohoto hlediska bylo
by pripustiti oddéleni jméni poziistalostniho- ve smysiu § 812.
ob¢. z. i tehdy, kdyby jiZ u soudu bylo sloZeno.

Vzhledem k tomu, co vyloZeno, jakoZ i k tomu, Ze ze
. spistt nikterak nevysviti a sté&Zovateli ani tvrzeno neni, Ze
by jejich vlastni jméni poskytovalo naprosté iistoty pro po-

.~ hledavkun 35.711 K, nelze tvrditi, Ze i bez Z4dané separace jaké-

koli nebezpeéi pro pohledavku mavrhovatelovu bylo vylouteno
a navrh byl nadobro bezdiivodnym. Nepravem tedy soud sto-
lice prvé zamitl Z4dané opatfeni s poukazem na to, Ze poziista-
lostni jméni jest fakticky od jméni dédicova oddéleno, kdy?
pravo vétiteli v § 812. obg. z. propfiikené, pouhym faktickym
oddélenfm neni vycerpano. Usneseni soudu rekursniho, jenz
- zrusiv usneseni prvni, nafidil provésti nabidnuté dikazy k o-
svédCeni -pfihlasené pohledivky a po té nové o mavrhu na
separaci rozhodnouti, jest odivodnéno, takZe dovolacimu re-
kursw dédicem podanému nebylo lze pfiznati dspéchu.
g Dr. Kasper.

Pravni povaha fipisu vilec né piti¢ky, spoje-
ného suzavfenim smlouvy poji§tovaci a lom-
bardem upsanych poukdzek vialetné pijlky.
(Rozhodnuti nevyssiho soudu ze dne 11. kvétna 1920 R 1 178/20).

Zalovany B upsal u spofitelny A, prostfednictvim zaloZny -

okresni 200.000 K na VII. valeEnou piicku s tim ujedndnim; Ze
ku kryti této da spofitelnd& mime' pokladniéni poukdzky VIII.
véletné phicky, iez pravé upsal, dalsich 20.000 K starsi valeiné
plicky a pojistku na doziti ve vydi 20.000 K dle soulasnd
w pojistovaci spolednosti »Fonix« uzaviené smlouvy pojistovaci,
Pl Cemz spofitelna zavazala se, poZadovati od ného z. piija-
* tého lombardu do 1. Cervna 1922 jen 5% uroky a odtud dale
aZ do 1. bfezna 1924. ku kterému dni méla proii poukazky VIII.
viledné. phicky. vypovidéti a z vitéiku, jich se zaplatiti, tolik,

kolik na’ \eﬂ &as Zadati-bude  rakousko-uhersk4d banka z'loin-

bardu valednych piicek, takie by spofitelna dle toho ze zpené-
Zenych kuponit starst vale¢né pticky a noveé upsanych pouka-
zek osmé valetné piiiCky nejen platila premie z pojistky, ale
i sviij irokovy poZadavek vyrovndvala a Zalovany go honoro-
vani upsanych pokladni¢nich poukézek ni¢eho nedoplacel. Takto
smluveny tipis stal se pied statnim prevratem v Cervenci 1918.
Kdy? pak po stainim pfevratu v listopadu 1918 zaslala Zalo-
vanému. spofitelna list depositni z 31, Cervence 1918, vyskrtl
'z ného Zalovany zdvazek osobnih o ruCeni veskerym svym
iménim, stvrzuje v aém jen zdphicku 190.083 K 33 h a shora
uvedené¢ podminky drokovani a krytl,”

PcenévadZ Zalovany odpiral spofitelng, kterd pitkaz-iim if

dam’f splnila, uznati osobuni svij zdvazek, podala tato nail .

27. dnora 1919 Yalobu “zji§tovaci, v ni? domahd se soudniho
vyroku, Ze oproti ni Zalovany z dpisu VI véletné paicky
zz dne 19. Cervence 1918 na 200.000 K zné&jiciho rudf if za lom-
bardni zdphiCku v obmosu 190.083 K 33 h, osobn& vedkerym
syym jménim.

Zalovany mimo formaini namitku nepiipustnosti ziistovaci
‘Zaloby, jeZ pro svou bezvyznammnost -se zde pomiif, namital
vécng, Ze smlouva pro nedostatek shodlé vile stran jest ne-
platnd a Ze také obé strany piedpokladaly jen obmezeni rueni
na danou zdstavu, jelikoZ bylo pfislibovano a Zalovanym také
zadtakového predpokladu ien pfijato, Ze niCeho doplaceti ne-
bude.

Vsechny stolice uzna13 podle prosby Zalobni dtvody soudu
prvého (kr. soud LitomeFice):

. Podle vypovédi svédka R. a svédka D., s nimiZ Zalovany
‘ohledn& dpisu valetné puicky sporué jednal,
~Zalovanému dle prospektu a zjednanych k nému, informacf vy-
nosnost tpisu valeCné piaitky pravé vyloZené (osmé) vyloZil
a jemu doposucil, aby zminénou valeénou pii¢ku ve spojeni
s Zivotnim pojisténim upsal, pii CemZz 7z jemu i svédku D,
kterg mu upisovaci listinu k veplnéni piedloZil, Zalovany dne
19. Zervence 1918 tekl, Ze je © véci dobfe poulen z piednasky,
kterou neddvno sly3el, Ze poklddd vé&c rozhodné& za. dobrou,
nebot gtrati-li valetna phicka cenu, ztrati cenu také viechay

-zjisténo, Ze Ri-

ostatni véci, nalez Ze mu svédek D. vyslovng prohldsil, kdyZ
se Zalovany rozhodl upsati na pajcku valeCnou pravé vyloZe-
nou 200.000 K, »Upisujete 200.000 K. vdleCné puitky, a déte
do depa jako kryti mimo mpsané pokladni¢ni poukazky jesté
20.000 K staré valeéné phiCky a Zivotni pojistku na 20.000 K
rovnéZ ve véletné phicce splatnych, z vytéZkt drokovych
zaplati se nejen idrok lombardni ale i dospivajici premie z po-
jistky na Zivot, ba zbyde snad je3t& néco i na amortisaci. Na to
teprv Ze Zalovany formuldf upisevaci listiny sam vyplnil, v¥$i.
tirok@t z lombardu pfipsal a 8 podminkami dpisu souhlas vy-
slovné& projeviv, listinu podepsal. O osobnim ruceni nebylo pfi
tomto jednami sice feCi, avSak Ze také nebylo feCeno, Ze Zalo-
vany vibec Z4dného risika nepfijima, nybrz Féklo se jen, Ze
mimo depcnované hodnoty nebude theba Dripdaceti. ielikoZ
i premie z pojistky budou kryty.

Z tohoto zjisténi plyne, Ze Zalovany neuzaviel jeding
smlouvit o pojisténi, nybri Ze upsal i na osmou vileCnou
plijcku 200.000 K, Ze obé to bylo predmétem smlouvy, zviasté
Ze jim byl i dpis valeCné piicky, kterd méla tvofiti fond, z né-
hoZ placeny budou premie. VE&dél tedy Zalovany zcela dobfe,

Ze uzavird se spofitelnou na opatieni vale¢né puiCky zapijcku .

ve vysi 190.083 K 33 h, jak to z vykladu, jejZz dobfe pochopil,
vyplyvalo a proto také v listu depositnim jemu dodatné k pod-
pisu zaslaném zapijcku ve zminéné vysi potvrdil, jen osobnf
ruCeni vydkrtnuv. O néjakém medostatku souhlasné vile ne-
mite tu byti tedy Feli. Zalobkyné nabfdku Zalovaného, jak

byla v upisovaci listiné obsaZena, pfiiala a opatfivsi ddle dpis, °

prijala cenné papiry v zastavu. Zadny omyl na strané Zalo-
vaného se také mesbé&hl, nebot Ze by R. a D., u nichZ iipis se
stal, byli-Zatovaného ujistovali o tom, Ze osobn& neruci, nybré

Ze rueni jen na papiry dané do zastavy bude obmezeno, ne-

bylo zjisténo. Ty

Druh4 stolice fvrch. zemsky soud v Praze) rozsudek prvni
potvrdila.

Dovolani zhstalo bez uspéchu Divody: Nemize byti Z4dné
pochybnosti, Ze Zalovany se Zalujicf firmou, upisuje jeji pro-

stfednictvim 200.000 K na 8. vileénou phiCku, uzavtel zdrovenl .

smlouvny o zaphicku ve vydi 190.083 K 33 h na opatfeni tipisd
téte valetné phicky do naznalené -vy$e potfebné, pti Cemi
soucasnd dal ii za tuto zaphicku, z kieré sméla dle pfesné urcité
amluvy Zalobkyn& do 1. fervna 1922 ien 5% tiroky a odtud do
1.. bfezna 1924, ku kterému dni mely se poukdzky 8. vélefné
piticky vypoveédéti a .z vytérku jich -uzaviend zdptuicka za-
platiti, tolik na 1rocich od ného poZadovati, kolik v ten &as
Zadati bude - rakouskouhersk4 banka z lombardu valednych
piiiCek, do zdstavy "dluhopisy stardich valeénych puicek za
20.000 K, déle poijistku scucasné uzavienou na 20.000 K, splat-
nych poii§tovnou Fénix pii doziti rovnéZ ve valeinych phickach
a kenEn® ony z uzaviené pravé zaphicky opatfené poukéazky
osmé valetné phicky.

VZdyt ieho pfihldska k dpisu ze dne 19, dervence 1918,
za pravou wuznani, kterou Zalobkynd pfijala a doznand vy-
itdila, iiného vykladu nedopoudti, jak iiz zcela spravmé odvo-
lact soud vyvodil. O osobnim ruceni dluZnika zapfijcku uzavira~,
jlctho, nemfize s ohledem na ustanoveni.§ 983. ob¢ z. byti po-

- chybnosti. Z¢e dlufnfk, uzaviraje tuto dmluvu, podital s tim, Ze

aZz dospéje ¢as, kdy bude zaphicku vyrovnati z vyplacenych
pukladniénich poukédzek osmé vale€né pliicky, které dle po-

.ukazu ieho o névrhu smlouvy daného bylo dne 1. zaf 1923

k ‘1. blezna 1924 vypovédéti, nebude sam hotové niCeho do-
pléceti, nybrZ Ze tyto poukazky piné budou honorovany a Ze
z vytézku takto ziskaného zapiijtka se doplatl a on mimo uvol-

néné zéstavy jest¢ snad dobere, bylo toliko motivem, prod -

smiouve uzaviral. Tento motiv musi ale vedle § 901. obg. 2

zistati na  smlouvu beze vlivy, kdy? vyslovné nebylo ujed-
nano, Ze se osobni zdvazek vyluCuje a Zalobkyné&, kterdZ mu
valutu zdpujcky vyplatila tim, Ze opattila profi a podriela
k jeho poukazu hned v zdstavé rudni za poskytnutou zapiickn
pcukazky osmé véaleCné phiCky ve v¥si 200.000 K, na tuto a
dalsi z4stavy soucasné dané ma zistati obmezena: Marné po-
pird Zalovany dmyst uzaviiti zaphjcku a poukazuie -na to, Ze
v depositnim listu vylougil osobni rudenf, Smlouva byla pfece
nzaviena ptijetim icho mnabidky z 19. Cervence 1918, kdy

"o statnfm pievratu nebylo ani tufenf. Ze po nastalé zméné ve

statoprdvmich pomérech, az v listopadu 1918, jak doznal v¥<
slovng, odepfel osobni ruCeni, nemiaZe pfivoditi zmé&nu phvodng

~ smlouvy, pon&vadz od ni jednostranng ustoupiti nemohl a z pros
jevw toho také nikterak usuzovati se ned4, le by tentoa dmysf
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byl. mé&l hmed plivodné pfi uzavirani smlouvy v Cervenci 1918,
kdyz zji§téno, Ze o vylouCeni osobni zdvaznosti za zapujcku
viibec ieéi nebylo.

Spravné vyvodil také odvolaci soud, Ze valuta Laolobkym
byla Zalovanému vyplacena tim, Ze opatfena profl upsand jim
suma osmé vdletné piliiCky a Ze odevzdani stalo se vedle
§ 428. ob¢. z. prohlasenim, jelikoZz odevzdani poukazek Zalo-
vanému a pfijeti jich zpét do rucni zastavy odpadlo, kdyZ Za-
lobkyné& depositnim listem ji podepsanym, tudiZz prokazatelnym
zplisobem projevila, Ze opatiené poukazky drZzi nyni jménem
zalovaného jako vlastnika v zékladé jim zfizené ji zastavy.
Pravé-s ohledem na to, Ze odevzdani timto zpiisobem se stalo,
nemiiZe tu byti ani fedi, Ze by dle-§ 1049 ob&. z. zhorSeni stavu
vici §lo na tcet zalujici strany, ani k tomu nehledg€, Ze zhor-
$eni, jaké paragraf pravé dovolany na mysli md, ani nenastalo.
Opatfené pokladniéni poukazky zistaly jimi pravé tak, jako
byly piivodng, jeéjich nominelni hodnota se nezménila, tieba hod-
nota kursovni (cena) poklesta. Zalobkyne& méla zalovanémn
opatfiti a odevzdati dpisy osmé valecné piujcky, ty také opa-
tiila a pro Zalovaného drzi, majic je v zastavé dle smlouvy
s nim uzaviené. Nestali-li podle nyné&jsiho kursu jejich cena
na vyrcvnani Zalovanému k jeho Zdadosti ma zakoupeni jich
poskytnuté zapfiicky, nemiiZze z toho Zalovany nikterak odvo-

zovati, Ze za poskytnutou zaptiiCku nerucf osobné, nybrZz jen -

zastava samotna, kdyz nic takoveho\ se Zalobkyni ujednino
nebylo.
f Ostatné af jest pravni 1cdnam mezi spornymi stranami
upsanim valetné pticky uzaviené jakékoli povahy, at jest tu
smlouva mandatni nebo komissionafska, v kazdém piipadé nese
zalovany nebezpedi sdun, jsa povinen nahraditi, co ten, jenZ
ieho ptikaz vyplnil, zan vynaloZil.
Neni tu tedy nikterak mnesprayného pravmniho posouzeni
vé&ci, naopak vyrok nafikany odpovida stavu véci i zédkonu.

Dr. Kasper.

'
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Pfisuzovﬁni za ﬁkony soudniho komisaistvi. Dochdzeii nas
stale Cetnéjsi stiznosti do prisuzovani odmén za ukony soud-
niho komisaistvi, VétSina jich tyka se piisuzovani za projed-
nani pozusialosti pii jméni pies 50.000 K&, pii-nichZ soudy
prisuzuji pomérn¢ méné, nezli by piipadlo die tarifu, dale
vzestupné. Mnoho kolegii stéZuje si vSak také do toho, Ze pii
pozistalostech pod 50.000 K& neprisuzuji- soudy za jednotlivé
ukony dalsi (prace pfipravné, dmrtni zapisy atd.), ano dokonce
ani poplatky manipuia¢ni a hotové vylohy. V jzdnom pripadé
stézuje si kolega dokonce i proto, Ze nepiiikl soud ni¢eho ani
za zvlastni inventuru, jiZ nebylo lze spojiti s proiedndnim.
Podavame na jiném misté rozhodnuti zemského soudu v Opave,
Jean pin¢ dal za pravdu kolegovi a- sprdvn¢ posoudil zn&ni

tarifu.

’ Méame za to, Ze nespravné piisuzovani, zefjména pokud
qz tykd pripraynych praci, poplatkit manipula¢nich a platii za
jednotlivé dkony, diuzie pficisti na vrub neznalos{i vlddnilo
nafizeni se strany doty¢ného soudce, ktery asi Cetl pouze
sazebni polozky a nikoliy nafizeni samoc, nebot v § 4. a 6.
nafizeni nemiize byiti jiZz jasn&ji vytleno, Ze dluZno pfisuzovati
i priace pripravné a poplatky 'manipulatni. Neptisuzuii-li sond-
cové ani hotovych vyloh, pak jest to zjev, na kterém dluzno
se” pozastaviti. Prisuzovani takové masvédCuje ne jiZz nepocho-
‘peni zdkona, nybrZz nevraZivosti vi¢i dotyénému notafi.

Prosime pany kolegy, aby nam oznamovali veskeré tako-

véto pfipady, abychom mohli “zakrogiti na mistech vyssich.
Jest potésitelno, Ze piipadii takovych jest poskrovnu i dou-
famz, Ze akce, kterou isme podmkh na ochranu nasich kolegi,
nemine se tncinkem.

Reforma obéanského prava, Dne 15. listopadu t. r. konana

u ministerstva spravedinosti plenarni schiize viech pracovnikit

a -usnesenp jednehlasné doporuciti, zachovani marginaini rub-
- ifiky “jakoZ i pfevziti, pokud moZno, dvorské dekrety, novelly
a-jiné specielni zakony do nového zakona. Dile vysloveno
pfani,~aby vyzvéani byli vSichni prakticti pravnici, by podali
jakékoliv: ndmé&ty a ndvrhy praktického Zivota iednotlivym
referentfing,” po piipad¢ zastupcim svého tistavu, aby Kk nim
mohlo byti ‘pfihliZeno. Navrhy ty musi byiti do 1. dnora 1921
- zpracovany a - proto Zddame snazné vSechny pany kolegy,

p ' — 82

.projednani

. aby jakékoliv naméty ze své prakse civilni, zaslali neprodleng

na redakci naSeho Casopisu, kterda je zasle dale doty¢nym
referentim. PonévadZ nyni budou jednotlivé - komise Castéji
zasedati, usneseno dale, aby pro kazdého prtisediciho ustanoven

. byl nahradnik, ktery bude rovnéZ wvolan ku. komisielnimu jed-

nani. Nahradniky témi jmenovani notafi M. Schifer pro pravo
dédické, Dr. Svoboda pro vieobecnou ¢ast, Dr. Zmek pro pravo
rodinné a manzelské. Na misté resignovavsiho Dra™Kreimla
ustancven pitsedicim pro pravo obligaéni Dr. Frenzl a ndhrad-
nikem jeho Dr. Kral.

Poplatky za soudni legalisace. Ku vyzvani pod timto za-
hlavim v minulém c¢isle uvefeinénému, Zadame vSechny pp.
kolegy opétné za sddleni, kolik soudnich legalisaci bylo v roce
1919 u scudit jejich sidla provedeno. — Zpravy, jeZz nas dosud
do§ly nepostacuji. je§t¢ k ndlezitému oduvodnéni navrhu, jeiZ
Tninisterstvu spravedinosti pfedloziti minime.

Netari piislusi pfi projednani pozﬁétalostl odména nejen za

.projednani, nybrZz i za zvlastni dkony a manipulaéni poplatky.

Zemsky soud v Opavé co soud rekursni, vyhovél rozhod-
nutim ze dne 19. fijna 1920 stiZnosti notare do usneseni okres.
soudu v O. ze dne 4. zafi 1920, ¢. j. A V 410/20-2, do pfisou-
zeni ttrat za projednani poziistalosti, pfirknuté ve vysi 112 K
o 31 K¢ 30 h, tedy na 143 K¢ 60 h se zvys$uji z téchto divodi:

Dic § 5. naiizeni ze dne 30. ledna 1920, & 69 Sb. z. a naf.
o sazbach notaiskych, nahradi se hotové vydaje (kolky, po-
Stovné a pod.) zvlaste. Oproti jasnému znni tohoto ¢lanku
nebyly rekurentovi, jim skute¢nd vynaloZené kolky a po§tovné
piifknuty.

Bylo tudiz rekurentovi tyto hotové vydaje piirknouti.

Dle odst. C, pol. 10 a notaiského tarifu maji byti »jind
jednoduchd vyjadieni castniki, - pokud- se mestaly pii roku
nafizeném ku projednani pozistalosti« pfislusnow sazbou od-
ménény. Oproti tomuto jasnému znéni notaiského tarifu ne-
bylo rekurentovi prvnim soudcem za jednani s Aloisii Juchel-
kkovou, jeZ bylo, jak z protokolu s ni sepsanéhio zfejimo, ku
vysvétleni pfibuzenského pomé&ru a ku zjisténi pfesnych adres
zakonityeh dédicit nutnym, ni¢eho pfifknuto.

~ ““Bylo tedy rekurentovi za toto jednini dle odstavee C 104°°

notaiského tarifu piislusnen odménu pfifknouti.

Konetng nebyla rekurentovi Zadnd odména za. manipulacni
prace, které piedchdzely prolednﬁm ,pozusml‘ostl samo, a které
byly nutné b&hem ného a i po ném, jako zapis pfikazu ku
poziistalosti za predvolani, ncastnikit atd., pfi-
fiknuta. Jak z ustanoveni itrat zieimo, zahrnul prvy Souchce
tyvto .prace pod poiem v odstavai C 10d notafského tarifu
uvedeny »za jednoduché projednani poziistalostie.
ndzor prvého soudce jest mylym. Notdisky tarif tvoii celek,
z néhoZ nelze jako samostatnou ¢ast vyiimati sazby v odstavci
C uvedené a tkony jimi tam odm&néné.
nestanovi, Ze mamrpuhém prace zahrnouti dluZzno pod oddil C
tarifu, ze by tedy prace ty mé&ly byti zahrnuty v poiem »pro-
jedndni pozhstalostic,

Jiz z toho, Ze not{xisky tarit v eddéleni C pod odst. a, b,
rozliSuje prace pfedchdzeiici projednani poziistalosti, aniz by
price ty taxativn& vypocital, jest nutno souditi, Ze i iiné price,
treba mnejsou uvedené v odstavei C tarifu, mutno. odméniti

“7v14ste podle ostatnich jeho sazeb,

Tomu nasv&déule téZ ustanoveni § 6. .cit. nafizeni, dle
néhoZ poplatky manipulacni nahraditi jest notdii pfi vSech
ikonech. Kone¢né dluino poukazah Ha ustanoveni § 9. cit.
nafizeni, z néhoZ ziejmo, Ze projednéni poziistalosti mize s2
skladati z nékolika saniostatngch tdkond, vyZadujicich zvlastni
odmény, a 78 sazba Cd jen pro jednoduché projednani pozii-
stalosti samé stanovena byla, pro¢ez v odménu pro vyjedninf
poziistalosti stanovenou nelze jin¥ch vykonanych praci zahr-
novati, nybrz jest nutno tyto odmeniti zviaste.

Bylo “tudiz rekurentovi “dle mnotdiského tarifu na daisich
utratach pfirknouti: za zdpis k piikazu ku projednani pozii-

stalosti 50 h, za predvolani Aloisie Juchelkové 2 K 60 h, za

jednani s ni a sepséii protokolu o tom 10 K, za psani protnokolu'
tchoto a za kolek . k nému 3 K, za pfedvelani Anny Stenclové-

koresp. listkem 1-K '40 'h, za z8pis adres dédict if sd&lenych
2 K, za natizeni stanil k projednani poziistalosti a’5 obeslani
11 K, za zapis ustanovenych dtrat 50 h a za @oruéné posté
z usneseni a. podt. poukdzky 80 h, celkem tedy 31 K80 h.-

Avsak tento

Tarif tento nikde -




