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Nemocenské pojiSfovani délnikia: Schvalenim stavaji se
stanovy okresni nemocenské pokladny perfektnimi a nenj k dcinnosti je-
jich proti ¢leniim pokladny dle zakona potfebi publikace neb osobniho
oznameni.

(Nalez ze dne 27. fiina 1920 &. 10.246.)

V & ¢: Nemocenskéd pokladna soukromych ufedniku a zfizencu v Praze
(adv. Dr. Josef Josifko z Prahy) proti ministerstvu socidlni péce v Praze
stran pojiSténi nemocenského.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodnaé.

Divody: KdyZ v mésici ¢ervnu a Cervenci 1919 Nachodské priumy-
slové a kancelafské zavody odhlasily ¢lenstvi svych ziizencii u nemo-
censké okresni pokladny se Zadosti, aby odhlaSeni to ihned bylo prove-
deno, nevzala pokladna odhldSeni to na v&domi vzhledem k § 7 novych
stanov, obsahujicimu pfedpis, Ze Clenové, dokud jsou v zaméstnani, které
podmifiuje poiistnou povinnost v obvodu pokladny, mohou vystoupiti pouze
koncem kalendafniho pilleti, odhlésili-li své vystoupeni mésic pred tim.

K Zadosti nemocenské pokladny soukromych ufednikii a zfizencu, za-
psané pokladny pomocné v Praze, k niZ odhldSeni zfizenci pfFistoupili,
nafidila okresni spriava politickd v Nachod€ usnesenim ze dne 4. srpna
1919 ¢. 22.972, aby odhlasky s platnosti od 1. Cervence 1919 a 7. Cervence
1919 nemocenskou okresni pokladnou byly pfijaty, protoZe stanovy okres-
i nemocenské pokladny uzpiisobené predpisiim zdkona ze dne 20, listo-
padu 1917 ¢. 457 . z. nejsou dosud opatfeny schvalovaci doloZkou okresni
spravy politické a protoZe stéZovatelka opravnéna jest pfijiimati dalsi
Cleny. ‘

Ke StiZnosti nemocenské okresni pokladny bylo usneseni toto rozhod-
nutim zemské spravy politické ze dne 30. Fijna 1919 ¢. 324.748 zruseno a
stiznost stéZovatelkou proti nému podana nafikanym rozhodnutim mini-
sterstva socidlni péCe ze dne 31. prosince 1919 ¢is. 33.724 z duvodi roz-
hodnuti v odpor vzatého zamitnuta.

StiZnost vytyka nafikanému rozhodnuti nezdkonnost tvrdic, Ze zmeéna
§ 7 stanov okresni nemocenské pokladny v Nachodé nemiiZe byti proti
Cleniim pokladny ucinnou, nebyla-li jim bud osobné sdélena nebo vefejné
zpusobem pfedepsanym vyhlaSena.

O stiZznosti uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Nemocenské pojiSténi bylo zdkonem zavedeno z ohledit socidlnich a
upraveno v ten zptisob, Ze osoby pojiS§ténim povinné v urlitém obvodu
tvofi nucené spoleCenstvi zvané nemocenskou pokladnou, jejiZz zakladni
forma jest okresni nemocenskd pokladna, k niZ naleZeji ex lege veSkeré
pojiSténim povinné osoby, nejsou-li ¢leny jiné dle zakona pfipustné né-
hradni pokladny (§ 13 zdkona o nem. poj.).

.- Pro posouzeni prdav a povinnosti vyplyvajicich z onoho nuceného spo-
leCenstvi jsou pro veSkeré Cleny zavazny stanovy pokladny. Platnost
stanov a veSkerych jejich zmén je podminéna tim, aby byly fadnym
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zpusobem usneseny a pfisluSnym politickym tfadem schvileny (§ 14
zak. o nem. poj.).

Ze se v daném piipadé tak stalo, stéZovatelka nepopira.

Schvélenim stavaji se stanovy perfektnimi a jiZ tim nastava jejich
ucinnost proti v§em cClentiim pokladny; zakon vSak nepfedpisuje pro za-
vaznost stanov néjakych dalsich podminek. Ze by jednotliva. ustanoveni
do stanov pojatd nabyvala fcinnosti teprve okamzikem, kdy byla ¢le-
num zvlasté sdélena neb uvereinéna, mohlo by se dovozovati jen z urci-
tého predpisu. Neni vSak takového predpisu ani v zdakon€ ani ve sta-
novach.

Nelze ho obzvlasté spatiovati v § 83 predloZenych stanov, dle néhoz
oznameni o zménach pro Cleny dulezitych vyhldsi se v uifednich listech
obvodu pokladenského aneb zpiisobem jinak v misté obvyklym. Vyhla-
Seni to neni pfedepsano za podminku ucinnosti konkrétnich zmén stanov
a lze § 83 vykladati pouze jako instrukci pro pfedstavenstvo.

Jestlize tedy ustanoveni, o které jde (§ 7 stanov) bylo 1. bfeznem
1919 schvaleno, stalo se zavaznym pro veSkeré Clenstvo a mohli tudiz
Clenové vystoupiti z okresni nemocenské pokladny jen zpusobem urce-
nym v § 7. : '

Bylo proto stiZnost zamitnouti jako neodiivodnénou.

C. 572.

Vyviivovaciprispévek: * Otdzka podstatné zavislosti vyzZivy
ve smyslu § 2, odst. 1 zik. ze dne 23. zari 1919 & 530 sb. z. a n. posuzuje

v.re

se dle skuteCnosti z doby povolani i tehdy, nastalo-li pred 28. fijnem 1918.
(Nalez ze dne 5, listopadu 1920 &. 9796.)

Prejudikatura: viz nalezy ¢. 176, 391 a 541.

V &c: Marie Novakova v Krabcicich (adv. Dr. K. Zimmer z Prahy)
proti zemské vyzZivovaci komisi v Praze o vyzZivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiuvodna.

Divody: StéZovatelka brala i se svym synem Jaromirem dne 18.
zari 1915 narozenym vyzZivovaci pfispévek za svého muZe, povolaného
dne 21. ¢ervna 1915. Ale usnesenim okresni vyZzZivovaci komise v Roud-
nici ze dne 31. ledna 1920 &. j. V 190/5300 byl jim pfispévek na Zaddost
manzela st€ZovatelCina zastaven, ponévadZ pry povolany pfes rok pfed
svym povolanim se stéZovatelkou neZil, o ni se nestaral, ii nepodporoval,
takZe vyZiva jeji a syna Jaromira na vydélku povolaného nezavisela. Po-
danému odvolani nafikané rozhodnuti nevyhovélo z diivodii uvedenych
v I. stolici.

Nejvyssi spravni soud uvazil o stiZnosti obmezené na narok ditdte
toto:

StiZnost sama uziva pro pravni posouzeni otazky zastaveni pfispévku
zakona ze dne 23. zafi 1919 ¢. 530 sb. z. a n. Tento pusobil jiZ také v den
zastaveni pfispévku, proto dluzno se jim ¥iditi. Dle § 2, odst. 1. cit. zak.
maji narok na vyZivovaci pfispévek osoby, jeZ podle oblanského zdkona

38'



