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Prejudikatura: Boh. A 11.959/35.

V& c: Gustav K. v N. proti zemskému Gfadu v Bratislavé o pfe-
razeni.

Vyrok: StiZnost se odmita pronepfipustnost.

Divody: Vynosem ze 13. prosince 1930 sdg€lil zem. Gitad v Bra-
tislavé se st-lem, lesnim asistentem okr. Gifadu v N., Ze mu udé&luje
sluzebni misto v 6. plat. stupnici v systemisovaném stavu uafedniki
vy88i pomocné zemédélsko-technické sluzby pro lesni sluzbu dohlédaci
u politickych ufadit s a¢innosti od 2. prosince 1930 s ufednim titulem
»lesni tajemnik«. Na konci pak podotknuto, Ze sluZebni pfijmy se upra-
vuji zvlastnim vymeérem.

O stiZznosti, podané do tohoto vynosu, uvazil nss toto:

Jest nesporno, Ze st-1 byl pfed ulinnosti plat. zak. & 103/26 Sb. ve
statnich sluZzbach &s. ustanoven ve skupiné C statnich ufednikii ve stavu
lesnického technického personalu statni lesni sluzby dohlédaci na Slov.,
¢imZ jeho sluZebni misto bylo charakterisovano jako sluzebni misto sku-
piny C statnich afednikii. Pfi pfevodu do novych platii podle plat. zak.
shora citovaného byl st-1 pfeveden do 7. platové stupnice. Jezto pak
sluzebni mista I. sluZebni tf. podle § 5 plat. zdk. se systemisuji jen
v 1.—6. platové stupnici, nikoli v 7. platové stupnici, jest i z pfevodu
st-le do novych platii zfejmo, Ze byl do novych plati pfeveden po rozumu
§ 167 plat. zak. jako ufednik skupiny C a Ze mu tedy podle § 199 odst. 1
plat. zak. byl pfiznan sluZebni plat podle sluZebni tfidy II.

Naf. vynosem bylo st-li propiij¢eno sluZebni misto 6. platové stup-
nice v systemisovaném osobnim stavu ufedniki vy$§i pomocné sluzby
zemédeélsko-technické pro lesni sluzbu dohlédaci u politickych tfadil.

Mé¢l-li st-1 za to, Ze timto prophij¢enim sluZebniho mista v jiné slu-
zebni tfidé, neZ ve které byl dosud, bylo poruSeno jeho subj. pravo, na-
byté dfivéjSimi dekrety, mohl arci prohlasiti, Ze toto proptij€eni sluzeb-
niho mista nepfijima a mohl se podle okolnosti doméahati i vyroku v tom
sméru, Ze nepfijetim dekretu o takovém propiij¢eni sluzebniho mista
v jiné sluZebni tfidé se na jeho dosavadnim sluZebnim pomeéru nic ne-
zménilo, nemiZe v8ak napadati z tohoto jmenovaciho aktu jenom jednu
jeho &ast, t. j. souhlasiti s propijéenim sluZebniho mista vysSi platové
stupnice, zaroveii v8ak se domahati vyroku o tom, Ze misto mélo byti
propitjeno v jiné sluZebni tfidé neZ se stalo. Cely tento akt proptijCeni
uritého sluZebniho mista jest totiz aktem jmenovacim, ktery tvofi jeden
nerozluény celek a podle § 3 lit. f) zak. o ss jest proti nému stizZnost
na nss nepfipustna.

Otazkou stejného druhu se zabyval nss jiz v nal. Boh. A 11.959/35.

C. 12.070.

Ucitelstvo: * CL IV zak. & 306/1920 Sb. o vybéru uchazeci
o definitivni mista ucitelska na vefejnych Skolach obecnych a ob¢an-
skych plati ve smyslu § 10 odst. 7 zak. ¢. 226/1922 Sb. i na Slovensku.

(Nalez ze dne 10. fijna 1935 &. 17.730/35.)
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Prejudikatura: Srov. Boh. A 8224/29 (Podk. Rus).

Véc: Vilém P. v O. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o ud€leni mista spravce na statnich $kolach lu-
dovych.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.

Diavody: Zal tfad vydal st-li, definitivnimu ugiteli obecné $koly
v Olomouci, toto naf. rozhodnuti: St-lové stiZznosti z 20. biezna 1932
ve véci obsazeni mist definitivnich spravch statnich ludevych $kol v Bra-
tislavé neni mozno vyhovéti. St-1 se doZaduje, aby mu byla sdélena
jména osob, kerym byla udélena vySe zmin€énd mista, jakoZ i pravni po-
méry téchto osob, aby mu takto bylo umoZné€no héjiti ev. svoje prava
na zaklade ¢l. IV zdk. &. 306/1920 Sb. a na zaklad¢ prov. vyn. min. $kol.
¢. 73.075/1-31. Na cit. pfedpisy neni v8ak mozZno se Glinné odvolavati,
ponévadzZ jejich platnost je omezena jen na Ceskou a Moravskoslezskou
zemi a nejsou tedy soudasti ulitelského prava platného v zemi Sloven-
ské. (Vide nal. Boh. A 8224/29.)

O stiZznosti, na toto rozhodnuti podané, uvazil nss:

V nal. Boh. A 8224/29 dospél nss systematickym vykladem zak.
z 9. dubna 1920 ¢. 306 Sb. k usudku, Ze se platnost tohoto zdkona ne-
vztahuje na celé uzemi Csl. republiky a se zfetelem na tehdej$i konkrétni
pfipad judikatné vyslovil pravni nazor, ze ¢l. IV cit. zak. nema platnosti
na uzemi Podk. Rusi. Zal. ufad zalozil naf. rozhodnuti na pravnim na-
zoru, Ze predpisy €l. IV zdk. ¢. 306/1920 Sb. neplati v zemi Slovenské
a ze proto nejsou soucasti ulitelského prava tam platného.

Tomuto néazoru zal. Gfadu nemohl nss pfisvédciti, nebot nebere
v tvahu ustanoveni § 10 odst. 7 zak. ze 13. Cervence 1922 &. 226 Sb.,
jimZ byly zm&nény a doplnény zakony o §kolach obecnych a oblanskych
(t. zv. »Maly Skolsky zakon«). V § 10 tohoto zék. byla nové upravena
t. zv. kompetence (muzZski, Zenska, smifena) na mista uCitelska.
V odst. 7 tohoto paragrafu byle stanoveno, Ze min. $kol. miiZze pro dobu
prechodnou uréiti vyjimky z ustanoveni § 10 odst. 2 aZ 5 i pro obsazo-
vani mist na vSech vefejnych fkolach obecnych (ludovych) a oblan-
skych na Slov., v tuzemi Hlu¢inském, Vallickém a Vitorazském i na
tizemi Té&Sinského Slezska; kromé toho bylo tam je$té ustanoveno, Ze
min. §kol. miiZe organy, jimZ pfislusi pravo presentalni a pravo jme-
novati uCitele na téchto Skolach, zmocniti, aby se pfipad od pfipadu
odchylovaly v zajmu $koly od pravidel danych v &L IV zak. & 306/
1920 Sb.

Timto poslednim ustanovenim bylo tedy min. $kol. dano opravnéni,
aby pro 3koly tam uvedené (tedy i pro vefejné $koly ludové a obZanské
na Slov.) dal povoleni k odchylkam od pravidel, pfedepsanych v ¢l IV
zak. & 306/1920 Sb. PovaZoval-li v8ak zakonodarce za potfebné vydati
piedpis o moZnosti odchylek od pfedpisu ¢l IV zak. ¢. 306/1920 Sb.
také pro uzemi Slovenska, pak z toho nezbytné nutno usouditi, Ze za-
konodarce platnost &l. [V zak. & 306/1920 Sb. na tizemi Slovenska pred-
poklada. Z toho slusi viak déle usuzovati, Ze ustanavenim § 10 odst. 7
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zak. & 226/1922 Sb. byla zakonodarcem provedena autenticka inter-
pretace zak. &. 306/1920 Sb. v ten smysl, Ze se platnost &l. IV tohoto
zak. vztahuje i na uzemi Slovenska.

Na tomto stavu nenastala Zaddnd zména zédkonem ucitelskym ¢. 104/
1926 Sb., jehoZ § 46 zachoval &l. IV zak. & 306/1920 Sb. v platnosti.

Zal. afad veden jsa, jak vyloZeno, nespravnym pravnim nazorem,
Ze €. IV zak. ¢. 306/1920 Sb. v zemi Slovenské neplati, nezabyval se
v naf. rozhodnuti meritem podani st-lova z 20. bfezna 1932. Ponévadz
tato nedplnost byla zpisobena nespravnym pravnim naziranim, nezbylo
neZ zrusiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 12.071.

Samosprava obecni:* Nova obec, vznikla rozlouCenim podie
§ 3 Ces. ob. zi., neni jako takova opravnéna domahati se obnovy fizeni
o rozlouceni.

(Nalez ze dne 10. fijna 1935 &. 18.339/35.)

V € ¢: Obec Ch. (adv. Dr. Frant. Sedla€ek z Plzn&) proti ministerstvu
vnitra o obnovu fizeni o rozlou€eni obce.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtvodnost.

D {ivody: Rozhodnutim ze 7. prosince 1923 povolil zsv v Praze
podle § 3 obec. zfiz. rozluku obce L. ve dvé mistni obce: L. a Ch.

Podéanim de pres. 7. fijna 1929 Zadala obec Ch. za obnovu fizeni
o této rozluce, po pfipadé za sloufeni obou obci v jednu obec. Min.
vnitra v postupu instanénim zamitlo tuto Zadost ‘naf. vymérem z dii-
vodu, Ze nejsou splnény piedpoklady pro povoleni obnovy fizeni, sta-
novené v §§ 86 a nasl. spr. f., vl. naf. & 8/28 Sb. :

Prve neZzli nss pfistoupil ke zkoumani otazky, zda Zal. afad pravem
odepfel obnovu Fizeni, poZadovanou obci Ch. pro nedostatek pfedpo-
kladii § 86 spr. f., predloZil si vzhledem k ustanoveni § 2 zadk. o ss
otazku, lze-l1i st&€Zujici si obci viibec pfiznati pravni narok na to, aby
byla za pfedpokladii § 86 spr. f. povolena obnova fizeni o rozlouceni
obce L., vysloveném rozhodnutim zsv-u v Praze ze 7. prosince 1923.
Nss na otazku tu odpovédél zaporné. ;

Podle § 86 spr. f. miiZe byti fizeni obnoveno bud’ z moci tifedni, nebo
»na navrh stranys, to jest na navrh toho, kdo v piivodnim fizeni mél
virtuelné postaveni strany. Jenom ten, kdo tehdy zasadné meél posta-
veni strany, po pfipadé jeho pravni nastupce, ma tedy narok na obnovu
rizeni.

StéZujici si obec Ch. v fizeni o rozlouCeni obce L. postaveni strany
neméla a miti nemohla, ponévadz tehdy jesté neexistovala. Nelze ji tedy
pfiznati opravnéni domahati se podle § 86 spr. f. obnovy onoho fizeni
o rozlou®eni. Odepfel-li Zal. afad povoliti obnovu, at se tak stalo z dii-
vodii jakychkoliv, neporusil tim subj. prav stéZujici si obce, a bylo proto
stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost (§ 2 zak. o ss).



