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poloZeny j;l;c? posavadni, jen kdyZz ji dostaten&€ nahrazuji a hovi po-
tfeb& strany. Mistnosti nabizené jsou spojeny chodbou se vchodem
z ulice a jsou tudiZ snadno pfistupny. Ostatné nevyZaduje Zivnost po-
vinné strany nezbytn& pfimého vchodu z ulice, to tim méng, kdyby spolu-
uZivala své posavadni vykladni skfin€ i na ddle s vymahajici stranou,
coZ tato ji nabizi, a kdyby vhodnym zptisobem upozornila své zdkaz-
niky, at ve vykladni skfini, at jinde na pfeloZeni kradmu a vedlejSi mist-
nosti do dvora. Tim by se na posavadnim stavu mnoho nezménilo a
mén€ vyhodné polozeni kramu nebylo by na zdvadu dalSimu provozo-
vani modistské Zivnosti, takZe tyto ndhradni mistnosti nelze povaZovati
za nedostateEnou, potifebé strany neodpovidajici, mistnost nahradni.
Opatfenim téchto mistnosti vyhovél pronajimatel pIné zikonu (§§1 a 3
¢is. 1 zakona ze dne 26. dubna 1923, is. 86 zakonem ze dne 25. dubna
1924, &is. 86 sb. z. a n. v platnosti zachované) a nezbylo, neZ dovola-
cimu rekursu vyhovéti.

Cis. 4756.

K navrhu manZela, by manzZelstvi, rozvedené za platnosti rozluko-
vého zakona bylo prohlaSeno v fizeni nesporném rozloucenym pro ne-
piekonatelny odpor, nestaci souhlas manzelky, udéleny pod podminkou,
manZelem nepfijatou (Ze manzel bude ji platiti nadale vyzZivné).

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R I 167/25.)

Zadost manZela, by jeho manZelstvi s Marii S-ovou rozvedené do-
brovolné& od stolu a loZe usnesenim ze dne 8. fijna 1924 bylo pro ne-
pfekonatelny odpor rozloufeno, soud prvé stolice zamitl, od-
kdzav Zadatele na pofad prava. Di{ivody: Marie S-ové prohlésila pii
svém vyslechu, Ze s rozlukou manzZelstvi souhlasi jen pod tou podmin-
kou, Ze navrhovatel bude ji platiti dal8i vyZivné. Navrhovatel na to pro-
hlasil, Ze s touto podminkou nesouhlasi. PonévadZ manzZelstvi bylo roz-
vedeno teprve po vydani zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb.
z. a n.,, miZe byti manZelstvi pro nepfekonatelny odpor fizenim ne-
spornym rozlou€eno jenom za souhlasu obou stran, a, jelikoZ druhy
manzel nedal souhlas k rozluce bez vyhrady, bylo Zadost zamitnouti a
Zadatele bylo podle ustanoveni §u 16 rozl. zak. odkazati na pofad prava.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, poukdzav ku sprav-
nému odivodn&ni napadeného usneseni a na stdlou judikaturu nejvys-
§iho soudu a pfipomnél ddle, Ze jde o manZelstvi rozvedené po vyhla-
Seni zdkona ze dne 22. kv&tna 1919, ¢&is. 320 sb. z. a n. a tu vedle po-
sledni véty odstavce druhého &l. II. nafizeni vlddy republiky Cesko-
slovenské ze dne 27. &ervna 1919, &is. 362 sb. z. a n., nesouhlasi-li druhy
manZel — ov3em bezvyhradné a bezpodmine€né — s navrZenou roz-
lukou, soud musi odkazati Zadatele na pofad prava.

Nejvy3$3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek §u 16 nesp. fiz.



