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prav k svému uspokojeni pouzil a je zpené¢zil. Dovolatel se proto take
nepravem dovolava predpisu § 1358 ob¢. zak. o uspokojeném véfiteli.
Vyrovnaci vefitel, jenz na pohledavku nedostal dhrnnymi platbami z od-
d¢In¢ho prava a z kvoty plné zaplaceni, neni véfitelem »uspokojenym«
a nema proto ani povmnostl ulozené v § 1358 ob¢. zak. jen takovému
vetiteli. Stejné nepravem poukazuje zalobce v dovolani také k nékterym
rozhodnutim tohoto Nejvy§siho soudu. Ani z nich nelze nic vyvozovati
proti stanovisku tuto hajenému, ze vytézkem oddélnych prav sice zanika
pomérné i osobni zavazek dluznika a rukojmiho, Ze se tim v3ak nemcni
nic na povinnosti dluznika (rukojmiho), by do vycupam vyrovnaci
pohlcddvky bez rozdilu, zda véfitel co ziskal zpuw/unm oddéinych prav
¢i nic, ovSem jen potud, pokud jeho pohledavka neni tplné zaplacum
ze tudlz i kdyz vyrovnaci véfitel po vyrovnani zpenézil své oddélné
pravo, avSak upln ¢ho zaplaceni z nich nedoSel, mohou namitati jen, Zc
podle vyrovnani zapravili, kolik kvota Cinila, ale nikoli, Ze vyrovnaci
veritel ma kvotu, kterou slibili oni (nikoli celou pohledavku), zapla-
cenou z oddélnych prav.

Cis. 6844,

Nepejal-li prvy soud rozhodnuti o namitce zahajene rozepfre do
rozsudku, nejde o zmatek podle §u 477 ¢is. 9 c. ¥. s., nepfipoustéji-li
diivody, pnpolene k rozhodnuti o véci hlavni, pochybnosti o tom, ze
prvini soud rozhodl i 0 oné namitce, jde pouze o vadu, kterou mozno
opraviti podle §u 419 c. f. s.

Jde o mzepr: zahajenou, aohodly-li se strany v dfivéjSim sporu m i-
mosoudn¢ a oznamily soudu, 7Ze ponechavaji fizeni v klidu.

(Rozh. ze dne 25. tnora 1927, R 11 37,27.)

Zalujici firma domahala se zalobou na krajském soudé Ck 11 a 54/26
na zelovaném z aplac( ni 6.000 K¢. Za sporu dohodly se strany dne 9.
Cervence 1926 mimosoudn¢, Ze zalovany zaplati zalobkyni do 8 dni
misto zazalovanych 6.000 K¢ peniz 1. 800 K& Dne 7. srpna 1926 ozna-
mily strany krajskému soudu, ze se ve sporu Ck 11 a 54/26 dohodly na
klidu fizeni. Zalobou C 288/26 o niz tu jde, domahala se na okresnim
soud¢ zalujici firma na zalovaném zaplaceni ontch 1.800 K¢, Namitku
zahajen¢ rozepfe soud prvé stolice zamitl v diivodech rozsudku,
1imz uznal podle zaloby, rekursni soud namitce vyhovel a zalobu
odmitl. I) tvody: Bezpochybn¢ tvofi zalobni néarok (uplatiiovany ve
sporu C 288/26 pred okresnim soudcm) ¢ast sporu Ck Il a 54/26 u
krajsk¢ho soudu. T totoznost stran v obou sporech jest dana. Mimosoud-
nim smirem neukoncuje se spor. K tomu jest tfeba bud’ rozsudku nebo
zpetvzeti Zaloby, nebo soudniho smiru. Nehledic k tomu maii pro-
cesni strany moznost, by v pavodnim sporu Ck Il a 54/26 u krajské¢ho
soudu prlatﬁoval} pravni ucinky mimosoudnifho smiru.  Nepozbyvaji
proto procesni uk(my pivodniho sporu vyznamu. Konecn¢ jest tim za-
mezeno nebezpedi, Ze o témze naroku se jedna v nékolika xpmeah a i
o tom rozli¢n¢ se rozhoduje. Praveé na téchto podkladech spociva na-
mitka zahaieni sporu.
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Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu a ulozil prvému
soudu, by doplnil rozsude¢ny vyrok usnesenim, 7¢ se namitka zahaje-
ncho sporu zamita.

Davody:

Jest sice pfisvedciti stézovatelce, Ze rozhodnuti o namitce zahaje-
ncho sporu méelo byti prvnim soudem pojato do rozhodnuti o hlavni
véci (§ 261 prvy odstavec c. . s.). Trebas se tak nestalo, nepfipousteji
diivody, pfipojené k rozhodnuti o véci hlavni, pochybnosti o tom, Ze
prvni soud soucasn¢ s véci hiavni rozhodl zamitave i o namitce zaha-
jencho sporu. Mohl tak uciniti jedin¢ usnesenim, které byla strana,
jez nebyla s jeho obsahem spokojena, opravncéna napadati rekursem.
Tim, Ze usneseni nebylo pojato do rozhodnuti o véci hlavni, nenastala
jeho zmate€nost podle §u 477 ¢is. 9 c. f. s., coz stiznost ani nevytyka,
jezto je lze pfezkoumati a mozno vykladem zjistiti co soudce zamysSlel.
Jde jen o nespravnost, kterou mozno podle §u 419 c. i. s. opraviti, a neni
tu pnpadu §u 423 c. f. s., nebot tento plati, byl- ]1 v rozsudku opomenut
narok, za jaky nelze povazovati namitku podle §u 261 c. f. s. (Neumann
kom. str. 1310). Bylo proto podle §u 419 tieti odstavec c. f. s. nariditi
prvnimu soudu, by byla vykonana oprava.

Ve véci nelze dovolacimu rekursu dati za pravdu. Jest prisvedciti
naopak nazoru rekursniho soudu, k jehoz pfipadnym divodim se do-
dava joété toto: Mimosoudni dohodou stran ze dne 9. Cervence 1926,
na jejimz zaklad¢ byl dfivejsi spor ponechan v klidu, bylo vysloveno,
kdy a jak se ma splniti zavazek, vznikly mezi stranami postupem Smlou-
vii toho druhu dluZno posuzovati podle §u 1379 ob¢. zak. a nikoli jako
novaci dle §u 1376 ob¢. zak. nebo jako narovnani dle §u 1380 ob¢. zak.
Nedo$lo tim také ku zmén¢ pravniho davodu pohledavky, kterd byla
zalobkyni jiZ v prvnim sporu uplatfiovana. Jest proto narok, ktery za-
lobkyn¢ uplatiuje v nyn¢jSim sporu totoinym s narokem, jehoz se do-
mahala ve sporu dfiveiSim. Namitka zahajenc¢ho sporu jest tudiz odi-
vodnéna (§ 232 c. ¥. s.).

Cis. 6845.

K odiivoginéni naroku na nahradu Skody podie §u 1311 ob¢. zak. ne-
staci samo o sobé poruseni néjaké normy, nybrz protipravnim jednanim,
ma-li jim byti zaloZen narok na nahradu Skody, musi byti poruseny pra-
vé ony zajmy, které jsou chranény dotéenou normou.

V tom, 7Ze elektricka rozvodna sit’ byla naplnéna proudem pfed 11-
rednim schvalemm nelze jesté o sobé spatfovati pricinnou souvistost
se Skodogt preﬁ*memm elektrickeho vedeni.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1927, Rv 11 423/26.)

Kian Zalobcliv byl zabit pretrzenym dratem elektrického vedeni
zfizen¢ho zalovanou spolecnosti. Zalobni narok na nahradu Skody p ro-
cesnisoud prve stolice nevznal, odvolaci soud uznal
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