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Le¢ nafikané rozhodnuti trpi mimo to i vadou formadlni. Vychazit
z pfedpokladu, Ze jest moZno ustav (klaSter) umistény v zabirané bu-
dove& bez podkozeni tlelu, kterému budova ona aZ dosud slouZi, vhodné
umistiti v budové jiné, tfeba v jiném misté.

AvSak strana oznaclila v Fizeni spravnim zcela urcité ucely ftstavni
a snazZila se dokdzati, Ze tyto uCely pfesidlenim klaStera budou poSko-
zeny. Zalovany tfad prosté popfel, Ze poSkozeni Fefenych el nastane,
aniZ se viuibec vyslovil o konkrétnich okolnostech stranou tvrzenych, a
aniz si byl zjednal jakykoli podklad, o ktery by se jeho vlastni stano-
visko dalo opfiti. Nema tedy pfedpoklad Zalovaného afadu, Ze ucely
klaStera pfesidlenim poSkozeny nebudou, ve spisech spravnich Zadné
opory, v ¢emZ dluzno spatfovati podstatny nedostatek Fizeni.

C. 350.

Vyhosténi: I. Zasada slySeni stran plati také v rizeni, tykajicim
se vyhosténi, — II. Pravnj zasada stejna jako pod ¢. 345 ad Il

(Nalez ze dne 6. bfezna 1920 &. 1722).

Prejudikatura: srovn. ndlezy ze dne 18. tnora 1920 ¢. 1229,
sbirky &. 334 a ze dne 24. tinora 1920 ¢. 1462, sbirky ¢&. 344.

V & ¢ Jakub a Marie T. v Zasmukéch (adv. Dr. R. Bohm z Prahy) proti
zemské politické spravé v Praze stran vyhosténi.

YVé¥rok: StiZnost Marie T..s¢e zamita jako nepti-
pustna; ke stiZnosti Jakuba T.zruSuje se nafikanc
rozhodnuti pro vadnost fizeni.

Diivody: Na stiznost z fad obchodnictva v Zasmukédch vySetfilo
Cetnictvo, Ze stéZovatel, prislusny do Stanislavova v HaliCi, provozuje
obchody, Ze skupuje v3e, na co pfiide a odvazi do Kolina a do Prahy, ac
7zadného Zivnostenského oprdvnéni nema; kromé toho, Ze jest hazardni
hrac v karty.

Nalezem okresni spravy politické v Koliné ze dne 28. kvétna 1919 Cis.
23671 bylo pak po rczumu § 2, odst. 5 zdk. ze dne 27. Cervence 1871 C.
88 f. z. vysloveno, Ze se stéZovatel navZdy vyhoStuje z celé oblasti re-
publiky Ceskoslovenské, pon€vadzZ jeho Cinnost ohroZuje vefejiny poradek.

Doplnivs$i vyhledavani zemska sprava politickd v Praze nafikanym roz-
hodnutim odvolani stéZovatelovo zamitla a to z davodiu ndlezu prvni
stolice a dale proto, Ze dle obsahu spisit a vzhledem na soucasné vefejné
poméry sludi st€Zovatele poklddati za cizozemce, jehoZ pobyt ve stité
Seskoslovenském z divodu vefeiného porddku po rozumu § 2, odst. 5
z4k. ze dne 27. Cervence 1871 ¢. 88 F. z. se jevi nepfipustnym.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nejvyssi spravni soud
toto:

Proti Marii T. nebylo vydano rozhodnuti ani prvé ani druhé stolice,
ona také do rozhodnuti prvé stolice stiZnost nepodala a nesticastnila se
tak fizeni spravntho viibec. Ohledné ni nebyla tudiZ véc poradem sprav-
nich instanci skoncovana a nepfislusi ji prdvo stiZnosti na nejvys$si spravni
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soud (§ 5 zdk. o spravnim soudé). Bylo proto stiZnost jeii jako nepfi-
rustnou odmitnouti a obmeziti pfezkoumdani nafikaného rozhodnuti, jen
pokud si jest na n& stéZovano Jakubem T.

Dle § 2 zédkona ze dne 27. Cervence 1871 ¢&is. 88 F. z. mohou byti vy-
hodtény osoby, které nemaji na tizemi stitu domovského prdva, kdyz
pobyt jejich z divodi vereiného porddku nebo vereiné bezpecénosti jevi
se nepfipustnym.

Posouzeni cotdzky, zdali pobyt nckteré osoby ohroZuje vefeiny po-
faddek nebo LezpecCnost, ndleZi ovSem spravnim ufadim a zodpovédéni
to jako c¢ast skutkové podstaty nemohl by nejvyssi spravni soud po
strance vé&cné prezkoumati, pokud ufad nepfekrodil zakonnych mezi
tohoto svého oprdavnéni. Usudek nfadu musi se vSak opirati o skut-
kové okolnosti a ty musi arad zjistiti jiZ dle vSeobecnych zédsad nzem
spravniho nalezitym zpusobem za ucasti strany.

Zasadu tu zduraziuje § 8 cit. zak. jesté zvlasté, ukladaje obci jako
navrhovatelce postrku nebo vyhoS$téni nékteré osoby, jakoZ i afadu,
ienZ jest povoldn o navrhu tom rozhodovati, aby vySetrily okolnosti pro
rozhodovéni o vyhosténi zdvazné a aby osobu, jiZ se ndavrh tyce, pfipustily
k zodpovidéni.

Zalovany fifad, vyS$etfiv okolnosti, které po jeho nahledu odiivodiiuji
vysloveni vyhoSténi proti stéZovateli, nesd€lil mu je a nedal mu pfile-
Zitost, aby se zodpovidal a zaujal stanovisko ke skutkovému podkladu,
na némzZ se narikané rozhodnuti zaklada. V tomto nedostatku, ktery stiz-
nost vytyka, shledal nejvyssi spravni soud podstatnou vadu Fizeni, pro
kterou nafikané rozhodnuti po rozumu § 6 zdkona o spravnim soudé
zru8il, nemaje priiny zabyvati se vécnymi nadmitkami stiZnosti.

C. 351.

Mimofadni opatfeni, vyvolana valkou a pfevra-
tem: I. * Okolnost, Ze zavedena vnucena sprdava byla pozdéji od urditého
terminu zruSena, nezaklada usgokojeni strany po vrozumu § 44 zak. o sprav.
s. co do stiZnosti proti zavedeni této spravy. — II. Pravni zdsada stejna
jako pod ¢&. 286 ad 1.

(Ndlez ze dne 10. bfezna 1920 ¢. 1843.)

Véc: Rudolf Czernin-Morzin ve Vrchlabi (adv. Dr. Vrat. Cerny
z Prahy) proti ministerstvu zemédélstvi stran vnucené spravy panstvi.
Vrchlabi a MarSova.

Vyrok: Nafikané rczhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Duvody: Rozhodnutim ministerstva zemédélstvi ze dne 21. Cer-
vence 1919 &. 18.959 byla za ucelem podpory a znovuzfizeni hospodar-
ského Zivota a k zamezeni hospodarskych $kod uvalena ve smyslu za-
kona ze dne 24. Cervence 1917 Cis. 307 ¥. z. vnucend sprdva na panstvi
stéZovatelova Vrchlabi a MarSov a vnucenym spravcem ustanoven pro
Vrchlabi inZ. V. A,, pro MarSov inz. M. P.

Proti tomuto rozhodnuti podal maiitel panstvi Rudolf Czernin-Morzin
stiZznost k nejvy$Simu spravnimu soudu pro vadnost fizeni a nezdkonnost
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