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Cis. 5774.

Jde o jiné zbozi (aliud), bylo-li dodano misto objednaného tokaj-
ského vina samorodn¢ho vino sice tokajské, ale fezané jinym vinem.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1926, Rv 1 1899/25.)

Zalovany objednal u Zalujici firmy sud vina tokajského samorodeil-
sk¢ho. Po dojiti vina v Cervenci 1922 dal Zalovany Zalobkyni vino k dis-
posici, sdéliv ji dopisem ze dne 15. fijna 1922, Ze nebylo mu dodano
vino tokajské samorodensk¢, nybrZ sice vino tokajské, ale fezané oby-
Cejnym bilym vinem jiného plivodu. Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny p r o-
cesni soud prvé stolice vyhovél. Divody: Z udani stran
vysvita, Ze prodej a dodani sudu sporn¢ho vina strané Zalované jest na
stran¢ Zalujici firmy obchodem ve smyslu &l. 273 obchodniho zékona,
tak Ze v dasledku toho nutno pfipad. tento posuzovati dle predpisii
Ctvrté knihy obchodniho zakona (€l. 277 obch. zak.). V tomto pfipadé
bylo vino zaslano Zalujici stranou Zalovanému z Popradu do Prahy a
proto dle ustanoveni Clanku 347 obch. zak. bylo povinnosti kupujiciho
(zalovancho), by vino to prohlédl bez odkladu po jeho odevzdani, po-
kud to dle fadné¢ho béhu obchodniho jest moZno, a kdyby se zjistilo, Ze
nevyhovuje smlouvé, by ihned to sdélil prodavajicimu (¢l. 355 obch.
zak.), kdyby ale opomenul tak uliniti, poklada se zbozi (vino) za jim
schvalen¢, pokud se nejedna o vady zboZi, které nebylo moZno poznati
pfi bezodkladném prohlédnuti jeho dle fadné¢ho béhu obchodniho, tedy
o vady skryté. Shledaji-li se takovéto skryté vady pozdéji, jest povin-
nosti kupujiciho bez odkladu pe jejich objeveni ozndmiti to prodavaji-
cimu, jinak povaZuje sc zboZzi za schvalené kupujicim i ohledné téchto
skrytych vad. V tomto pfipadé obdrzel Zalovany v Praze sud vina, Zalu-
jici stranou mu zaslany z Popradu, polatkem Cervence 1922, jak sam
udava, a uloZil je do sklepa a teprve koncem zaii 1922, tedy po vice jak
dvou mésicich seznal, Ze dno u sudu jest vypouklé a Ze vino v sudu znovu
kvasi a na to teprve 15. fijna 1922 sd¢lil to pisemné Zalujici strané a
vino ji dal k disposici. Dle posudku znalcova vino to skute¢né¢ doda-
teén¢ kvasilo a toto dodateCné kvaseni lze povaZovati za vadu vina
toliko tehdy, bylo-li vino koupeno vyslovn¢ jako zpisobilé ku staceni
do lahvi (flaschenreif). Zalovany tvrdi, Ze si takové vino (flaschenreif)
objednal a zalobce seznal pfi svém vyslechu jako strana, ze Zalovanému
bylo vino takové odeslano, dle toho jednalo se v tomto pfipadé o vadu
vina, a to o vadu skrytou, kterou mcl Zalovany Zalujici strané ihned
po jejim zjisténi oznamiti. Zalovany o vad¢ té zvédél, jak sam udal,
az koncem zafi 1922, ale Zalujici stranu o tom zpravil teprve dopisem
ze dne 15. Fijna 1922, tedy vice nez po 14 dnech po zjisténi vady a tudiz
opozdéné, v disledku ¢ehoz nutno povazovati vino jemu dodané za jim
schvalené i ohledné této dodateéné zjisténé vady. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy§S§i soud Zalobu zamitl.
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Duvody:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud neuznal, Ze mu dodano bylo vino jiné, nez objednané, a Ze se ne-
zabyval touto jeho namitkou. Podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. upiatnény di-
vod dovolaci jest opodstatén, byt i nebyla spravnou dovolatelova vytka,
ze se odvolaci soud nezabyval jeho namitkou, Ze mu bylo dodano aliud.
Odvolaci soud vyslovil, Ze dovolateli nebylo dodano néco jin¢ho, po-
névadZ mu bylo dodano vino tokajského -puvodu, jakym jest samo-
rodné, tedy vino nalezZejici k t¢muz druhu, ovSem ne tak
dobré jakosti jako vino, které jest oznaCovano jako samorodné, a z toho
usoudil, Ze nejde o aluid, ponévadZ jakost neni jeSt¢ ncco jin¢ho, nybrz
spada pod pojem vady. Bylo vSak zji§t¢no, Ze bylo objednano tokajské
vino samorodné, ale ze bylo dodano vino ncodpovidajici této znamce,
totiz vino sice také z tokajskcho kraje, ale fezanc¢ obyé 2jnym vineni
bilym jiného pilivodu, a Ze neni pfipustno, aby takové¢ vino, jak¢ bylo
dodano, bylo dodavano pod znackou »Szamorodenské«. Z toho vyplyva,
ze byla objednana species, ale dodédno bylo néco jin¢ho, Ze objednano
bylo vyslovné samorodn¢, ale dodano bylo vino, jemuZz tato znacka ne-
pfislusi. Tu tedy nejde o nedostatky jakostni podle ¢l. 347 obch. zak.,
jehoZz proto nemizZe byti pouzito v tomto pfipad¢, prote musi tato véc
byti posuzovdna podle zasad o nedodani obJednaneho JZIkOZ i podle
zasad o zaslani llLUU]LUIldHLnU zbozi. Poncvadz Zalujici strana nedo-
dala dovolateli objednaného zbozi, nemilize se domahati jeho zaplaceni,
zvlasté kdyz také bylo zjiSténo, Ze dovolatel dal do§l¢é mu vino Zalujici
strané k disposici.

Cis. 5775.

Narok poskozené dle §u 1326 ob¢. zak. na nahradu za zohyzdéni
neni zahrnut v naroku na bolestné. Narok na odSkodné za zohyzdéni
nelze priznati, jsou-li ostatni diichody, pfiznané poskozené, zejména
i diichod jménem uSlého vydélku, takové vySe, Ze by sotva mohly do-
znati zvyseni s ohledem na zohyzdéni poskozené.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1926, Rv I 1978/25.)

Zalobkyni byly pii srdzce vlakil roztii§tény ob¢ nohy. Z naroki,
uplatiiovanych Zalobkyni proti draze bylo ji pravoplatné pfisouzeno bo-
lestné 100.000 K& a dozivotni diichod ro¢nich 19.400 K¢. V zalob¢, o niz
tu jde, domdhala se Zalobkyn¢ pfisouzeni ndhrady 60.000 K¢ za zo-
hyzdéni. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vySSim soudem z téchto

diavodu:
Dovolani, opirajici se o dovolaci diivody ¢is. 4 a 3 §u 503 c. I. s,

sméfuje, jak vyslovné v ném zdiiraznéno, jednak proti pravnimu nazoru
soudu odvolaciho, Ze narok dle §u 1326 ob&. zdk. nelze uplatiiovati



