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zing, a byla mu dana moznost, by se proti naroku tomu mohl braniti. To-
muto zakonnému poZadavku musi byti proto u€inéno zadost bezvyji-
meén¢ a nemiiZe proto staliti pfedpis §u 81 ném. c. f. s., ktery s pro-
cesni plnou moci spojuje i opravnéni k procesnim tikoniim zpusobenym
Zalobou navzéjem, jak stéZovatel se domniva, to tim mén&, kdyZ neni
z tohoto zakonného ustanoveni ani zcela jasno, Ze »procesnimi tikony«
je minéno i pfijeti Zaloby navzijem. Pro tuzemskou vykonatelnost né-
meckého rozsudku, vydaneho o Zalob& navzijem, musi byti proto uve-
dend podminka — zaruka — rovnéZ splnéna. Tomu by bylo jenom tehdy
tak, kdyby procesni plnomocnik Zalovaného navzajem mél generélni
plnou moc pro pfijimani Zalob, coZ pravé mélo byti prokazano. Potvrzeni
(osvédZeni), Ze procesni plnomocnik mél procesni plnou moc, k tomu
nestadi.

Cis. 4977.

Pozemkova reforma.

Predpisu €l. 297 mirové smlouvy Versaillské nelze pouziti na pfipad
vyméfeni nahrady dle §u 41 nahr. zak. PFisluSniku némecké fife nepfi-
studi nidrok na slusnou nahradu.

Pokud jest soud opravnén pfezkoumati rozhodnuti Statniho pozem-
kového ufadu o urCeni a vypocteni pfejimaci ceny. Statni pozemkovy
ufad nevystupuje tu jako strana, nybrZ jako ufad.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, R 1 354/25.)

Soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) vyhovél pouze
Castelné stiznosti vlastnika zabraného majetku, pfislu$nika fi§skonéme-
ckého, do rozhodnuti Statniho pozemkovéhe ufadu, jimZz byla stano-
vena pfejimaci cena za zabrany majetek. Rekursni soud nevy-
hovél stiznosti vlastnika. Diivody: V tomto pfipadé jednd se o za-
brani velkého majetku pozemkového ve smyslu zdkona ze dne 16. dubna
1019, ¢is. 215 sb. z. a n, Pfi tom ma se cena pfejimaci za zabrany statek
ur¢iti dohodou a, nedoSlo-li k ni, rozhodnutim Stitniho pozemkového
ufadu (§§ 44 a 46 nahradového zakona). Ocenéni pfevzatych nemovi-
tosti provede pozemkovy ufad podle pfedpisit zdkona ndhradového,
ktery v §u 41 stanovi, Ze, pokud nebudou zdvazné pfedpisy pro urleni
a vypocitani pfejimaci ceny vydany, stanovi pozemkovy tfad cenu pfe-
jimaci podle odhadu pfevzatych nemovitosti svymi pfiseZnymi znalci na
misté samém dle zasady odstavce prvého téhoz zakona hledic k ustano-
veni §§ 42 aZ 43 tohoto zdkona. Zakon takovy vydan byl dne 21. ledna
1921 pod ¢&is. 53 sb. z. a n. a doplnén nafizenim vlady ze dne 21. zafi
1922, &is. 296 sb. z. a n. Dle tohoto zadkona zji§tuje se zakladni cena ta-
bulkami. Z toho nadevsi pochybnost plyne, Ze ocenéni zabraného statku
ma se stati dle t€chto zvlastnich predpisii, a nelze proto souhlasiti s na-
zorem stéZovatelovym, Ze v tomto pfipadé jest se fiditi zasadami ne-
sporného patentu, kdyZ zvlaStni zakon opak toho stanovi. Pokud pak
jde o posouzeni naroku na nahradu, odvolava se stéZovatel na smlouvu
Versaillskou, zejména na ustanoveni §u 297, ponévadzZ je pfisluSnikem
némeckého statu, a hledi z toho vyvoditi, Ze mu pfisludi obecna cena za-
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braného majetku dle dne$nich cen. § 35 nahradniho zakona stanovi sice,
Ze pfedpisy o poskytovani ndhrady za zabrany statek neplati vzhledem
ku §u 9 zaborového zdkona pro majetek pfisluSniki nepfatelského statu,
pokud tomu neodporuji mirové smlouvy, ale z toho nelze je$t& vyvoditi,
Ze by pfisludnici cizich stati m&li byti na tom lépe neZ pfisludnici zdej-
Siho statu. Stanovil-li Statni pozemkovy u¥ad nahradni cenu dle ohoto
zakona, a& ani k tomu nebyl povinen, neni to v rozporu s ustanovenim
§u 297 mirové smlouvy, ktery mluvi nanejvy$e o sluiné nihradd. Za ta-
kovou dluZno jist¢ povaZovati tu, ktera ve stejnych ptipadech pfiznava
se pfisluSnikiim zdejSiho statu dle platného zakona. Také z tmluvy mezi
Ceskoslovenskou a némeckou vliadou nelze pro ocenéni zabraného statku
niceho vyvoditi. Dle §u 46 nihradového ziakona mize se stiznost do roz-
hodnuti Statniho pozemkového ttadu o pfejimaci cend opirati jen o to,
ze nebylo pfihlizeno ku pfedpisim §§ 42 a 45 néhr. zakona, a nebylo
Setfeno zvlastnich pfedpisu pro urovani a vypolitdvéani pfejimaci ceny
[§ 41 (2)]. Z toho plyne, Ze soud musi se obmeziti na pfezkoumani toho,
zda pFedpisti téchto bylo skute&n& Setfeno a k nim pfihliZzeno. A tu ani
stéZovatel netvrdi, Ze by n&€ktery z t&chto pfedpisf nebyl dodrisn. K do-
hod§ nedoslo » proto byl pozemkovy tifad poviren o cené pfejimaci rez-
hodnouti. Zaveul proto fizeni o pfejimaci ceng, k némuz dle §u 43 nah..
zak. je opravnén, a, skontiv je ustanovil rok ku dni 20. ledna 1923 ku
nahlédnuti do odhadniho elaboratu. P¥i ocendni Fidil se pfedpisy, obsa-
zenymi v zakong ze dne 8. dubna 1920, &fs. 329 sb. z a n., v zakond ze
dne 13, ervence 1922, &is. 220 sb. z. a n., v zdkond ze dne 21. ledna
1921, ¢is. 33, v nafizeni vlady ze dne 7. srpna 1922, &is. 222 sb. z. a n.
2 v nafizeni ze dne 21. zafi 1922, &is. 296 sb. z. a n., které jediné pro
ocenéni zabrangho majetku jsou smérodatny. Soudu nepfislu$i zkoumati,
zda vySe kaidé jednotlivé ceny odpovida skuteéné cené a zda viechny
véci byly ocenény, kdyZ pozemkovy tifad cenu jednotlivych véci dle po-
zemnostnich archii, katastrdlniho vynosu, tabulek a na zakladé znalcit
vySetfil a Fadné stanovil. Nabizel-li pozemkovy tufad stézovateli pfi do-
hodovani pfejimaci ceny v&t$i peniz, ne? zjistil na zikladé platnych
pfedpisil, nemiize tato okolnost ni¢eho méniti na véci, kdyZ nezavazné
nabizena cena ptijata nebyla a tudiz pozemkovy a¥ad vazafi nemiiZe. Ri-
zeni ocefiovaci skonfeno bylo dne 9. ledna 1923, nafizeni vlddy ze dne
21. zah 1922, Cis. 296 sb. z. a n. nabylo platnosti dnem vyhlaseni jeho,
t. j. 16. fijna 1922. Z toho plyne, %e nafizeni toto platilo i pro ureni
ceny prejimaci, kdyZ ato jeSt€¢ stanovena nebyla. Zakonem ze dne 21.
ledna 1921, &is. 53 sb. z. a n. a nafizenim ze dne 21. zafi 1922, &is. 296
sb. z. a n. neni fe€eno, Ze pfirdZka pti pfevzeti piidy s budovami musi
Ciniti 10%, nybrZ stanovi jen, Ze nesmi pfevySovati 10%. Jest proto zii-
staveno pozemkovému tifadu, aby tuto pfirdzku dle svého uvazeni aZ do
vy§e 10% stanovil. Pfiznal-li pak 5%, neni to nijak v rozporu s ustano-
venim tohoto zakona. M4 proto rekursni soud za to, %e pozemkovy fifad
Setfil a pfihliZel pfi zjisfovani pfejimaci ceny ku pfedpisim shora uve-
denym a Ze poruseni jich se nestalo.

Nejvy38i soud k dovolaci stiznosti vlastnika zrugil usneseni

obou niZsich souddi a uloZil soudu prvé stolice, by doplné fadné fizeni,
znovu rozhodl.
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Divody:

I. StéZovatel nevystihuje smyslu §u 35 nahr. zak., kdyz se ho dovo-
lava ve svilj domnéle bezpelny prospéch, kdeito § ten pravé jest pro
néj vysadou spiSe neZadouci (privilegium odiosum). Nebof, pravi-li
tento pfedpis, Ze ustanoveni o poskytovani ndhrady vzhledem k §u 9
zab. zak. neplati ohledn& majetku pfisluSniku nepfatelskych statil, leda
ze by tomu odporovaly mirové smlouvy uzaviené ve svétové vdlce, a
pravi-li pak dovolany zde § 9 zab. zék., Ze zvla8tnim zdkonem provede
se zasada, Zze majetek pfisludniku nepfatelskych statli bude pfevzat bez
nahrady, znamena to, Ze i majetek stéZovatele jako pfisluSnika némecké
fiSe, a tudiZ ve smyslu tohoto na nepfatelstvi svitové valky mysliciho
ustanoveni pfislu§nika nepfatelského statu, mél by ptevzat byti bez na-
hrady, a za ndhradu leda jen, Zadaji-li to mirové smlouvy, zde tedy
smlouva Versaillska. Uzna-li se tedy, Ze tato smlouva nedovoluje pfe-
vziti jeho maietek jako pfislu$nika némecké fiSe bez nghrady, pak oviem
pfisludi mu nahrada, i jest arci otiazka, jaka: zda totiZ jen tataZ jako pfi-
slunikiim Cs. statu, toZz pravé jen podle nahradového zékona, €i jina,
coz by bylo mozZné jen tehdy, kdyby mirovd smlouva sama nahradu tu
urCovala a urlovala ji jinak. A tu se hned namanuje otizka, zda to
moZno, aby Cs. zakonodarce, ktery zde pfisluSniky nepfatelskych statu
stavi pfed moZnost pfevzeti bez ndhrady, obratem ruky chtél je zase
u porovnani se svymi vlastnimi pfisluSniky naopak favorisovati a pfi-
znavati jim po pfipad& nahradu vy3$8i, neZ témto. Zajisté nikoli. Pak-li
Zc jim nahrada pfisluSeti bude, nemd byti dle dmyslu z&konodarce
vy33i neZ ndhrada dle ndhradového zdkona, protoze — a to praveé do-
kazuji § 35 nadhr. zak. a § 9 zab. zak. — pfisludnici nepfatelskych statu
jsou u ného v nemilosti, pak ale je vyloueno, Ze by jim chtél nadrzo-
vati. Tim jest fefeno v3e. Mini-li niZ8i stolice k tomuto bodu, aby
s domacimi naklddino bylo »hiife« neZ s cizinci (]. stolice) nebo s té-
mito »lépe« neZ s onémi (II. stolice), tedy to samo o sobé& bez bliz§iho
priikazu neni tak pfili§ jasné, jak se jim{tuto zda, a Dr. Verdross
v ¢lanku v Jur. Wochenschnit str. 1318 n. n.,, na ngjZ se st&€Zovatel
odvolava, velmi horlivé snaZi se dokazovati opak Ale i on zapommé
— a uZ proto nema ani on pravdu — Ze neni zde co Ciniti prosté jen
s cizinci, s jakymi pouze i on neustale Operu]e, nybrz ve smyslu za-
kona s pfisludniky nepfatelskych stitli, coz je vii¢i ohi>mnosti $kod-
nych néasledku tohoto nepfatelstvi, totiz svétové valky, tak diilezity mo-
ment, Ze viecko posavadni mezindrodni priavo mirové pfed nim ustou-
piti musi, k ¢emuZ dolozZiti dluZno, Ze zru$eni vale¢nych opatfeni uci-
nénych o nepi‘atelském majetku, které v pism. a) ¢l. 297 nafizeno Né-
mecku, neni nafizeno mocnostem sdruZenym a spojenym, naopak témto
se v pism. b) téhoZ &lanku dava pravo, je§té potom, kdy smlouva na-
bude plisobnosti — ¢imZ pomine stav véaleCny a nastane mirovy (viz
nize) — s majetkem némeckych pfisludnikii ur€itd opatfeni uciniti,
pak-li uZz v dobé nabyté piisobnosti jim naleZel, k emuZ srovnati dluzno
pism. d) &lanku a §§ 1—4 pfilohy, a amluvu &is. 359/22, kterou se to
v tuzemsku provadi. Aby se jednalo prosté o cizince, musili by to byti
pfisludnici jinych statl neZ nepfatelskych. Dnes arci nutno fici uZ jen
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»byvalych nepfatelskych stati«, ale v dob& vydanl .iborového zakona
vileCny stav jesté trval. Dle posledniho odstavce tvodu smlouvy Ver-
saillské kon¢&i stav valeCny dobou. kdy smlouva ta nebude plisobnosti.
Piisobnosti pak nabyla dle zadvéreCnych pfedpisii pro kazdou mocnost
dnem, kdy byla sloZena jeji ratifikace, coZ se stalo dle dolozky pro
Ceskoslovensko dne 10. ledna 1920 a soufasné i pro NEmecko. Avsak
zaborovy zadkon se svym hofej§im § 9, v némZ o pfisluinicich nepfa-
telskych statd ustanoveno, nabyl plisobnosti jiZ 24. dubna 1919 a § 35
nahr. zak., jenZ arci nabyl plisobnosti teprv 12. kvétna 1920, tedy po
Versaillské smlouvé, jest jen diisledkem a provedenim §u 9 z4b. zak.
Ale k tomu je§té doloZiti slusi, Ze doloZka sama pravi, Ze smlouva na-
byla dnem 10. ledna 1920 »mezinarodni:« piisobnosti, t. j. tedy piisob-
nosti mezi smluvnimi mocnostmi, kdeZto vnitrostitni plisobnosti mohla
nabyti teprv vyhlidSenim ve sbirce zadkonil, jez se stalo dne 22. &ervna
1921, tedy teprv po ndhradovém zakoné. Pak-li by ovSem mirova
smlouva pfisludnikum né¢mecké fiSe davala co do ndhrady pfednost pfed
tuzemci, jak tomu stéZovatel chce, pak arci by zdkon a mirova smlouva
byly mezi sebou v rozporu a bylo by feSiti otazku, co je pro vnitrostatni
pravo normou siln€jsi, zda zdkon & smlouva. Ale na to nepfijde, nebot
ani tu nemd stéZovatel pravdu, jak se niZe pod II. ukiZe. Zde, aby vy-
fizen byl ndhled Verdrossiiv, v néjZ st&Zovatel zvlastni nad&ji sklada,
jenZ v3ak se zaklada podstatng, jak sim Verdross uzniva, na mylném,
al bona fide véfeném podkladu t. zv. obchodnich a usidlovacich smluv,
jeZz pry, majice (v tom ten omyl) za to, Ze stat ani své vlastni ob&any
nemiliZze bez aplné nahrady vyvlastniti, cizince na roven stavi domacim
v pfesvédCeni, Ze tedy ani cizinclim vlastnictvi bez tiplné nihrady od-
niti nelze -— budiZ jen jesté doloZeno, Ze dle n&ho slusi pry pfedpokla-
dati, Ze zadkon nechce byti v rozporu s mezinirodnim pravem, a kdy%
tedy pry pozemkové zakony nepravi vyslovné, Ze chtéji postihnouti i ci-
zince, lze pry vykladem cizince z nich vyjmouti, pak-li ale to nedopada.
toZ pry dluzno se cizincim prava svého na pIné odskodnéni domdhati
v mezindrodnim reklama&nim fizeni. Na to odvétiti dluZno, Ze zdkon
pravé aspoil zcela vyslovn na ty cizince se vztahuje, kteff jsou pfi-
sluSniky byvalych nepfatelskych stat, a Ze otevfend mezindrodni cesta
reklamace, Celici at uZ k odstran&ni zdkona neb k exempci reklamanta
z ného, nemiZe miti vlivu na soudni rozhodnuti na z4kladé tohoto posud
existujiciho a tedy platného zikona.

II. StéZovatel md za to, ze mu dle &l. 297 smlouvy Versaillské pfi-
slusi slud3nd nahrada za jeho zabrany majetek, Ze vSak sludnou neni
nahrada vyméiena v cendch let 1913—1915, jakou § 41 nahr. zak. pfi-
znava, Aby svétle videti bylo, Ze se stéZovateli kfivda nedéje, kdyZ se
nail ndhradovy zakon poutije, je tfeba vyznam a dosah &ldnku 297 Ver-
saillské smlouvy, pokud jde o projednivanou otazku, dobfe si uv&do-
miti. DluZno tedy zabyvati se obsahem jeho. Pravi, Ze: 1it. b) kaida
mocnost spojend a sdruzend — jakou jc dle tivodnich fermuli smlouvy
i Ceskoslovensko - vyhraZuje si pravo zadrleti a likvidovati veSkery
majetek, naleZejic! pfisluSnikim némeckym a nalézajici se na jejim
izemi, a %e mocnost ta provede likvidaci jeho podle svych zikoni;
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lit. c¢): nahrada vypiyvajici z vykonu tohoto prava urdi se podle zpi-
sobu ocenéni a likvidace stanoveného zakonodarstvim zemé& zadrZujici
a likvidujici; 1it, h) &is. 2 al. 2: je-li stat, jeni proved! likvidaci,
iovy — a takovym jest i Cs. stat musi vytéZek likvidace vyplatiti
pfimo vlastniku. Dokaze-li vlastnik pfed rozhod¢im soudem (rozsudim),
Ze podminky prodeje neb opatfeni, stitem tim mimo ramec jeho obec-
ného zikonodarstvi ulinéna (to je smysl francouzského a anglického
textu, jemuZ Cesky pfeklad neodpovidd), byly nespravedlivé na djmu
ceng, rozhod¢i soud (rozsudi) bude moci pfiznati opravnénému slugnou
nahradu, kterou mu bude musit zaplatiti stat ten. Této otdzky zhostil st
rekursni soud tim, Ze ndhradu dle §u 41 nihr. zak. vyméfenou shledava
sluSnou, kdyZ pry se s ni i tuzemec spokojiti musi. To arci neni du-
vodem, nebot nejde tu o sluSnost mravni, nybrZ o sludnost ceny, tedy
jeji pfiméfenost vécnou, vidyt sama smlouva mluvi o ajmé na cené,
tez se nespravedlivé stala nasledkem opatfeni, nesrovnavajiciho se
s obecnym zékonodarstvim statu, a »sludnou« nahradou (francouzsky
a anglicky text, jenZ jsou authentické, maji zde vyraz équitable) ma
patrné vyrovndna byti ona 1ijma, takZe by jen bylo otazkou, ma-li se
ustanoveni §u 41 nahr. zak., vymcfujici cenu dle let 1913—1915, po-
klddati za normu obecnou (francouzsky a anglicky général), & zvlastni,
coz pravé je dileZito, jezto smlouva nemluvi prosté o nesrovnalosti
se zdkonodarstvim statu, nybrz o nesrovnalosti s jeho zdkonodarstvim
obecnym. Ptipadn€iSim zda se minéni prvého soudu, jenZ ma za to,
Ze pfedpis o sludné ndhradé dan jest jen pro rozhodéi soud, v ném zmi-
nény, nikoli i pro Statni pozemkovy ufad a tedy ani pro soudy vnitro-
statni, pro néz by zavazny byl jen zakon né&hradovy. Ale proti tomu
namitnouti dluzno, Ze pfedpis o sluSné ndhrad€ neni toliko forimalni,
dany pouze pro fizeni pfed tim kterym tribundlem a tedy jen pro roz-
hodnuti tohoto tribunalu, nybrz materielni, urlujici vysi naroku oprav-
néncova a zdvazny tedy pro kaZdy tribunal neb Gfad, jenZ o naroku tom
rozhoduje. VZdy{ jest obsaZen vlastn¢ jiz v pfedpisu lit. ¢), jenz plati
viibec, ne pouze pro rozhod¢&i tribunal, a jehoZ odkaz na zdkonodarstvi
zemé pfi vyméfovani nahrady musi byti pravé vzhledem k lit. b)
rozumén a vyloZen v ten rozum, Ze se i v ném mini zdkonodarstvi obecné,
nacez obé ustanoveni jsou v uplném souladu. Nizor prvého soudu je
zrovna tak nepfipadny, jako kdyby kdo nCktery materielni pfedpis vin-
dikoval jen pro jednu stolici, nikoli v8ak i pro druhou, nebo pouze pro
tifad spravni, nikoli v8ak i pro soud, uda-li se mu o véci potom rozho-
dovati (na pf. dle §u 105 ust. list.) a pod. To by prdvni fad byl sam
v sob¢ rozdélen. Ale otdzkou je, zda se ¢l. 297 na projednavany pfipad
viibec vztahuje. Odpovéd': nevztahuje. A to z ddvodii:

Mirova smlouva, jak uz shora pod I. uvedeno, nabytim své pilisoh-
nosti zakonéuje vale€ny stav a tudiZ nepfatelstvi, pofada tedy poméry
z vale&ného nepfatelstvi vyvé€rajici, napravujic $kody z n&ho vzniklé,
naprosto vSak neni jejim umyslem a pfedmétem jiti za tuto mez a da-
vati direktivy také pro upravu mirovych poméri, zvlasté téZ mirového
hospodafstvi mocnosti spojenych a sdruZenych jakoZto mocnosti vitéz-
nych, tedy direktivy pro jich mirové zakonoddrstvi, coZ by se ne-
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snaSelo nejen s touto jejich prerogativou, ale ani s jejich souve-
renitou. Cs. zakonodarstvi zdborové viak je zakonodarstvim mirovym,
nema s valkou a nepfatelstvim s Némeckou #i§i co &initi, nebot sleduje
cile Cisté vnitrostatni, dipravu agrarnich poméru uvnitf statu ve sméru
socidlné reformnim. Cs. stdtu samotnému musi byti ponechéino, aby si
domaécnost svou zafidil, jak sam za dobré uzna a sledoval z&konodarstvi,
0 némZ ma za to, Ze mu piijde k duhu. Jde tu &ist€ o pomér jeho k jeho
vlastnimu obyvatelstvu (§ 1 ob¢. zak.), jeZ v sob& oviem zahrnuje i ci-
zince v jeho tzemi obyvajici neb svym nemovitym majetkem zde osa-
zené a majici tudiZ ohledné majetku toho stejné povinnosti s doméacim
obZanstvem (§§ 33, 286 a zvlasté 300 ob&. zik.), zkratka o vysostni
pomér statu k jeho vlastnimu uzemi, k jeho vlastni pud&. Ze zakono-
darstvi zédborové jest mirové, dokazuje pak pravé to, Ze se vztahuje
i k vlastnimu obCanstvu. Arcit § 9 zab. zak. a § 35 nahr. z4k., pfipou-
Stéjice z pravidel, danych zdkonodarstvim agrérn&reformnim vyjimku
pro pfislusniky nepfatelskych statli, spadaji timto vyjime&nym ustano-
venim, ale pravé jen jim, do opatfeni protinepfitelskych, ne sice uz
proto, Ze ustanoveni to vydano je§té¢ za doby vale&né, nybrZ proto, Ze
obraci se proti nepfatelim ze svétové valky. Ale i to je lhostejno, pro-
toZe opatfeni ziistalo jen na papife, a nebylo ho pouzito, a proti pouhé
cxistenci pravni normy nelze si stéZovati, nybrZ teprve aZ pro porudeni
prava, které nastalo pouZitim takové normy. V dauém pfipadé ale na-
opak Stitni pozemkovy ufad, pominuv tuto normu — o ni% tedy netfeba
ani vySetfovati, zda vii¢i mirové smlouvé plati &ili nic — pouzil i na
st¢Zovatele prava mirového, daného v zdkonodarstvi agrarni reformy
pro vlastni obanstvo a pfislu$niky statd cizich, jeZ v nepfatelstvi s Cs.
staitem nebyly. Nelze tedy, aby stéZovatel v pfipadé normy mirové od-
voldval se na normu véle¢nou. Kdyby byl Cs. stit uZ za vilky byval
samostatnym a byl vydal ono nepfateliim nepiiznivé ustanoveni §u 9
zab. zak. a po vilce byl teprve zavedl ostatni agrarni reformu, tu by,
kdyZ by se nyni na stéZovatele uZilo také povaledné reformy, bylo zcela
jasno, Ze to s onim véleSnym zafizenim nepfitelum nepfiznivym, ale
neuZitym, nema co (initi; v podstaté ale je to pofad totéz, i kdyZ oboji
tiprava vyddna soucasng, ale ona pro nepfatele urlend neupotiebena.
Véc ma se tedy tak, jakoby § 9 zab. z4k. a § 35 nahr. zak. se svym opa-
tfenim proti nepfatelim vilbec neexistovaly a zdborova akce, i pokud
se provadi proti n&kdejSim neptateliim, nespada nikterak pod &l. 297
Versaillské smlouvy, nebot nejde pfi ni o prdvo »zadrZeti a likvidovati«
nepfatelsky majetek ve smyslu lit. b) &lénku toho, t. j. pravé z diivodu
této smlouvy a k jejimu ucelu, takZe také ani povinnost Némecka v lit. i)
stanovena, od3kodniti své pfisluSniky, nenastala, nybrZ diivod a tcel
zaboru i u pfislusniki némecké fiSe a ostatnich byvalych nepfatelskych
stath je tyZ, jako pfi zaboru majetku domdcich pfislusnikd, ktery jist&
nespada pod ¢l. 297 Versaillské smlouvy, jeZto tito nejsou neptately:
totiZ uspofadani domacich agrarnich pomérit podle poZadavkil socialni
spravedlnosti. Z toho jde, Ze, neni-li tu vitbec pfipad &l. 297 Versaillské
smlouvy, ieni ddna ani jeho zdsada slu¥né ndhrady ani pfislu$nost
inaugurovaného v ném rozhod¢iho soudu. Kdyby se soud ten prohlasil
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2za piislusna, osoboval by si judikovati o ¢s. zdborovém a tudiZ (iplné
+nitfnim mirovém ~zdkonodarstvi, k éemuZ mu mirovd smlouva nedava
pravo. Nejde-li ale viibec o pfipad €l. 297 smlouvy, nejde také o pfipad
spadajici pod ustanoveni umluvy &is. 359/22 sb. z. a n. (str. 1605),
jeZto tato &lanek 297 smlouvy pouze provadi. PonévadZ tato dmluva
o zaboru se nezmifiuje, je zfejmo, Ze ani smluvni mocnosti, t, j. Cs. stat
a Némecko zaborovou akci, tteba Celila i proti pfisluSnikum Némecka,
pod €l 297 Versaillské smlouvy nepodfadily. K otazce priava mezina-
rodniho pak jesté toto: Odvolava-li se Verdross na ¢&l. 298 pism. b)
smlouvy, ktery stanovi, Ze Némecko zavazano je, nepodrobovati majetek
ptistunikli mocnosti spojenych a sdruZenych, tedy ani &s., Zadnym
opatfenim, jeZ by byla na ujmu vlastnictvi, leda Ze by jimi zaroven
rovné postihlo i majetek pfisluSnikii svych vlastnich, a Ze je povinno
zaplatiti pfiméfenou nahradu, kdyby proti tomu jednalo: tedy odvétiti
slugi, Ze, nehledé k tomu, Ze tento pfedpis zda se zfejmé spokojovati
s pouhym rovnym postavenim, takZe z n¢ho tézko dovozovati néjaké
pfedpravi pfisludnikd mocnosti spojenych a sdruzenych, toZ Verdross,
jenZ pfedpravi to z né¢ho vyCitd a to pro »cizince« vitbec, pokladaje to
jer za applikaci své domnélé vSeobecné mezinarodni zésady, pfehlédl
naprosto, Ze k pfedpisu tomu patfi také uvod &lanku a dle toho Ze se
pfedpis vztahuje jen na majetek dle &l. 297 pism. a) a f) vraceny. t. j.
nepfatelskych opatfeni nafi uvalenych sproS§tény a vlastniku vydany,
nema tedy platnost vSeobecnou, t. j. pro vSecek majetek, jakou on mu
pripisuje. Nemé&l snad také pustiti se zfetele, Ze z tak zv. statut realnich
pravé zasada vtélena do §u 300 obl. zék., Ze nemovitosti podléhaji z4-
konim svého territoria, platila, pokud jde o nemovitosti jako indivi-
duality na rozdil od véci hromadnych, bezvyminedné a Bez namitky
(Unger, System I. str. 155, 158, 159, 171—176), a to zvla3té také na
plidé celého N&émecka, a Ze pod tuto zdsadu patfi i pfipad vyvlastnéni,
zahrnut jsa ve v3eobecném vyraze »ztraty vlastnictvi«, jehoZ Unger
(176) uZiva, Ze tedy nemovitosti, podrobeny byvSe vyvlastiiovacim za-
kontim svého mista, vyfiaty byly tim z dosahu a vlivu vSech norem ostat-
nich, toZ cizokrajnych neb mezinarodnich, takie tedy by se musil vésti
diikaz, Ze pravé ohledné nemovitosti se mezinarodni pravo zmeénilo a
jakou cestou, zda smlouvami &i praxi, a v jakém rozsahu a sméru, coz
Verdross ale naprosto pomiji, nebot dovolané smlouvy se sovéty, jeZ
z vojenskych neb hospodafskych diivodit podrobiti se musily, stipuluji
jen slib sovéti vii€i té které druhé smluvni strané (vyjimka) a ne i na-
opak (disparita), netykaji se tedy viibec pom&rii ostatnich statfi na pf.
pravé mezi Ceskoslovenskym stitem a Némeckem, nevztahujice se vii-
bec na tizemi nékdejSich statut realnich, a ptiklady mezinarodni roz-
hod¢i jurisdikce u Verdrosse uvedené (V.), jakoZ i Haagskd tmluva
z roku 1907 (Il.) tykaji se v&ci movitych, aZ leda na pfipad portugalsky,
kde to neni zfejmo. Otdzka: Mohl by vyrok rozsudiho stranami dobro-
volnym smirem — ne z pravni povinnosti — dosazeného (§ 577 c. f. s.)
zakladati oby&ejové pravo, a pak-li ano, stadi jiZ vyrok jeden? A druha:
Dejme tomu, Ze &l. 298 b) Versaillské smlouvy stipuluje pro pfisluSniky
mocnosti spojenych a sdruZenych p¥iméfenou néhradu i pro pfipad, Ze
" ji Némecko svym vlastnim pfisluSnikiim neda: tak kdyZ se to vztahuje
Civilnf rozhodnutf VIIL 51
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jen na majetek za valky Némeckem nepféatelim konfiskovany a nyni dle
smlouvy vriceny, neplyne z toho, Ze ohledné jiného majetku toto vy~
hodn&j§i postaveni druhé smluvni strany neplati? Kdyby ta zasada
v mezinirodnim pravu uZ platila viibec, pro¢ by ji byla smlouva stano-
vila jen pro vyjime&ny majetek €l. 297 a) a f), pro& nehdji smlouva takto
majetek vSecek? Jisté Ze mezindrodni pravo v otdzce nali je velmi ne-
ujasnéné a neurtité, teprv se hledajici, ale najisto zidsada §u 300 ob¢.
zak., Ze nemovitosti podléhaji vysostnimu pravu svého territoria, zi-
stivd v tomto zmatku sloupem posud nepodrytym a pevné stojicim. Se
zadostiuCinénim musi tu citovan byti Walker, Internationales Privat-
recht Wien 1922 str. 270 a nasl., jenZ pravi, Ze jen malo vét mezinarod-
niko soukromého préva je tak v3eobecné uznéno, jako véta, Ze nemo-
vitosti podléhaji legi rei sitae, a déle, Ze je to zdsada, kterd je tak samo-
zfejmd a tak povaze véci odpovida, Ze ji netfeba teprve odiivodiiovat,
a ze zvlasté také i vyvlastnéni fidi se zdkony poloZené véci. Tu lapi-
darné potvrzen vysledek hotejdiho vySetfovani, a to i ohledné vé&ci mo-
vitych, o nichZ tdZ kniha pravi, Ze zde nahledy se rfizni (str. 285 a nasl.).
Kdyby byl Verdross pfedev8im k této souborné knize pfihlédl,, nebyl
by se mohl odvaziti, tak starou a pfirozenou zasadu jako je pfi nemo-
vitostech lex rei sitae, bezdiivodné brati v pochybnost.

IIl. Kdyz tedy véc posuzovati jest dle domaciho zakonodarstvi, pak
nastava otézka mezi st€Zovatelem a nizZ8imi stolicemi spornd, v jakém
rozsahu rekursni soudy maji pfezkumovati rozhodnuti Stitniho pozem-
kového tfadu. § 46 odstavec druhy nové zné€ni nahr. zdk., opravi-li se
jeho stylisace, v niZ omezujici véta zahajena spojkou s»pokuds, patfi
k obéma pfipadiim stiZnostnich divodf, kdeZto dle ducha a smyslu
zdkona patfiti chce toliko k prvnimu z nich, stanovi tolik, Ze stiZnost
miiZe se opirati jen o tyto dvoji diivody: a) pokud pro urleni a vy-
potteni pfejimaci ceny dany jsou zvlaStni predpisy, tedy jen o to, Ze
nebylo Setfeno téchto predpisil, jimiZ je vladni nafizeni ze dne 21. ledna
1921, ¢&is. 53 sb. z. a n., zménéné nafizenim ze dne 21. zAafi 1922, {is. 296
sb. z. a n.; b) jinak jen o to, Ze nebylo Setfeno pfedpisi §§ 42 a 45
nahr. zdk. Ad a) dluZno vytknouti, Ze st€Zovatel Zada, aby soud pfe~
zkumoval spravnost a tudiz platnost cit. nafizeni, ale Zada to nepra-
vem. § 41 stanovi totiZ v odstavci prvém, Ze cenou pfejimaci jest cena
vyplyvajici z ~rim&ru cen placenych v letech 1913—1915 pfi prodeji
hospodaiskych celklt ve vymé&fe pfes 100 ha z volné ruky, a v odstavci
druhém, Ze vlada se zmociiuje, by nafizenim vydala pfedpisy zavazné
pro urfeni a vypoclitdvani pfejimaci ceny dle zisady odstavce prvého.
KdyZz pak vldda hofej§im nafizenim pfedpisy ty vydala, mini stiZnost,
%e soud musi je a zvlaSté€ tabulky k nim pfipojené zkoumati, zdali
opravdu vyhovuji zdsad€ odstavce prvého, zda zejména cena tabulek
jest cena let 1913—1915. Ale nehled® k tomu, Ze stéZovatel neudavi,
v {em ma byti chyba, nedojde tu viibec na pravo §u 102 ast. list., by
soud legalnost nafizeni pfezkumoval, protoZe zdkon svym hofej$im
ustanovenim §u 46, odstavec druhy néahr. z4k. ad a), Ze pokud vydiny
jsou zvla3tni pfedpisy pro ocefiovini, miiZe se stiznost opirati jediné o to,
Ze predpist téch 3etfeno nebylo, mu je odiial, nebot dle toho nemiiZe
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se stiZnost opirati o to, Ze pfedpisy ty se zakonem nesouhlasi. Toto zafi-
zeni je nutné, protoZe jinak by byla vydani téch pFedpisit zcela illusorni,
a byl by zakon prosté mohl nafiditi zachovavani zasady odst. prvého
§u 41. Jinak aby se dosah obou stiZnostnich diivodl a) i b) spolehlivé
vyméfiti mohl, dluZno si napfed uvédomiti, v jaké vlastnosti vystupuje
Statni pozem. ufad, kdyz cenu stanovi. Mylny je nihled stéZovatelliv, Ze
Stat. poz. ufad vystupuje tu jako strana, nebot v pravdé vystupuje jako
vrchnost, ifad opatfeny imperiem a to mocf jurisdikéni, tedy p¥imo jako
ufad judikujici. VZdyt pravomoc jeho zaleZi nikoli pouze v tom, Ze kona
Setfeni, nybrz také na zakladeé jeho vysledkii uznava o niroku nihradnim
stanové jeho vyS8i. Sam zékon nazyva to rozhodnutim (§ 46), jimZ to
také vskutku jest, jak dle obsahu svého vyroku, tak svych divodd,
které vyrok podrobné odiivodiiuji jak ze zakona, tak z vysledku dikazi.
Je to zrovna tak nédlegz, jako soudni vyrok, stanovici nadhradu pfi jakém-
koli vyvlastnéni na pf. k ielum Zelezninim. Neni to tedy jednostranny
projev strany, jakym by to bylo, kdyby to byl pouhy navrh na soud, aby
o cené rozhodl. Z této povahy nalezu Stétniho pozemkového tifadu jako
rozhodnuti iifadu judikujiciho podava se dvoji: 1. Ze rozhodnuti soudu
o stiZnosti do ného podané miiZze byti i povahy reformativni a nikoli
pouze kasalni, jakym jest na pf. pfi vypovédi z hospodafeni, kterou,
jezto jest pouhym jednostrannym prohldSenim strany, soud nemiiZe
méniti, nybrZ jen bud’ zruSiti anebo stiZznost do ni podanou zamitnouti;
2. Ze tam, kde pfedpisy a) a b) stanovi jistou maximalni neb miniméalni
hranici, ziistavujice vyméfeni v ramci téchto hranic uvaZeni Stéatniho
pozemkového tfadu, nemiiZze uvaZeni toto, nepfestoupi-li vytylené hra-
nice, byti stiznosti brdno v odpor, a nemiiZe je soud pfezkumovati (leda
ze, kdyby okolnosti pro uvaZeni diileZité nebyly vySetfeny, miiZe je
zruditi), nebof pak nelze fici, Ze pfedpisit téch nebylo S3etfeno, jak
norma stanovici objem stiZznosti — a) a b) — vyslovné predpoklada.
Zkoumame-li jednotlivé body stiZnosti v ramci pfedpisit a) a b), takto
pojatych, dospéjeme k témto vysledkiim: 1. Narok, by pfizndna byla
cena Statnim pozemkovym dfadem roku 1922 stanovend, je bezdi-
vodny, protoZe toto stanoveni nebylo ani dohodou ve smyslu §u 44 (2),
ani rozhodnutim ve smyslu §u 44 (1) nahr. zak., nybrZz pouhym jed-
nanim o dohodu, na kterou sté€Zovatel nepfistoupil, v kteréZz pficiné
se odkazuje na podrobné vyli€eni prvého soudu, a nebyly tedy poruSeny
pfedpisy §§ 42 a 45 nahr. zak, 2. StéZovatel uplatiiuje, Ze pfejimaci cena
ie §patné vypocltena, protoZe nespravné zjiStén Cisty katastrdlni vynos,
jeden to ze sloZek vypo&tu. Této namitce Celil prvy soud tim, Ze pry
Statni pozemkovy tufad zjistil, Ze tvrzenych stéZovatelem diferenci neni,
ale to je vyvod nepfipustny, nebot popird-li se v stiZnosti spravnost
dat katastralnich, jeZ Statni pozemkovy ufad vzal p¥i vypoltu za zéklad,
tedy potom pravé musi rekursni soud véc vyS$etfiti, ¢i udéni jest spravné
a na zéklad¢ toho rozhodnouti. Je-li pravda, Ze cifra vynosu jest v&tsi,
pak porudeny byly pfedpisy a) a pfipojenych k nim tabulek, dle nichZ
cifra ta jest rozhodujicim &initelem, i bylo proto nutno usneseni obou
niz8ich stolic zruSiti a prvni stolici pfisludné 3etfeni a nové rozhodnuti
uloZiti. 3. PfirdZka 50% dle plivodniho nafizeni a) §u 3 (2) stéZovateli
nepfislu$i, protoZe napadené rozhodnuti Stitniho pozemkového ufadu
51°
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vyneseno dne 17. ledna 1924, v tu dobu v8ak jiZ platila novela a), kterd
ve§la v platnost 16. fijna 1922 a dle niZ pfirdZzka ta nesmi pfekroditi
10%. Pfiznal-li Statni pozemkovy tfad 5%, drzel se v mezich tohoto
pfedpisu, a ponévadZ také vSecky dle toho pfedpisu pro arbitrétni vy-
méfeni této pfirazZky rozhodné momenty kladn& neb zaporné zjistil a
k nim pfihliZel, jest tento bod stiZznosti plany. Doba zamy$leného pfe-
vzeti neni tu rozhodna, nybrZz doba, kdy novela vstoupila v u&innost,
nebot obdoby §u 42 a), jenZ jednd o srazice a tedy o pfedmétu zcela
ruzném, uziti tu nelze. 4. Ohledn& ovocnych a planych stromu odkazuje
se na odivodnéni prvého soudu, jez stéZovatel ve své stiznosti na vrchni
soud nevyvratil. Pfedpisy a) poruSeny nebyly, nebot ovocné stromy
byly dle §u 11 (2) naf. ¢&is. 53/21 odhadnuty, spravnost ceny zna-
lecky nalezené v3ak soud pfezkoumavati nemuze; branit tomu pfedpis
a), kdyz se netvrdi poruSeni predpisu §u 41 (3) nahr. zak. v §u 11 (2)
cit. naf. dovolaného resp. §u 43 (1) nahr. zak. citovaného v §u 41 (3)
tamzZe. 5. Co se tyCe pily, nemuZe sté¢Zovatel odhadem svym, ktery pro-
vadél v prvni stiZnosti, Celiti odhadu odbornému. Ostatné ani v druhé
stiznosti nesnaZi se ukazati, Ze a v ¢em pfedpisy a) a b) byly poruSeny.
Pfezkumovati spravnost odborného odhadu v8ak soud, jak uz pod 4.
podot&eno, nemtiZze. 6. Ze by pravo zavodiiovaci ve prospéch luk zfi-
zené, byt i v knize vodni zapsano bylo, tvofilo samostatny majetek,
jejz by dle §u 11 (1) cit. nat. &is. 53/21 bylo také samostatné odhad-
nouti, je naprosto nasilné, naopak zavodiiovaci pravo nutné patii k lu-
kam jako pravo s jich drZenim spojené, takZe cena jeho dle cit. §u 11,
1 zahrnuta je jiz v cené luk vypodtené dle tabulek.

Cis. 4978.

Zavazal-li se Kkupitel prodateli nemovitosti, Ze mu zaplati pfevodni
poplatky, neni prodatel opravnén domahati se na kupiteli, by mu (pro-
dateli) pfevodni poplatky zaplatil jiZ proto, Ze mu byly pfedepsany,
av3ak jim dosud nezaplaceny. Prodatel jest v8ak i za tohoto stavu véci
oPhrévpf::l domdéhati se na kupiteli, by zaplatil poplatky pfimo u finang-
niho ufadu.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv I 509/25.)

Zalovany ukoupil od Zalobcii nemovitost a zavazal se v kupni smlou-
v&, Ze zaplati pfevodni poplatky. Zalobci, obdrZev$e platebni rozkaz na
pfevodni poplatek, domahali se na Zalovaném, by jim poplatek ten za-
plati. Pirocesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl. Divody: Platebni
rozkaz berniho ufadu ze dne 24. Eervna 1924 zaklada solidarni zavazek
Zalobcil a Zalovaného k placeni pfevodniho poplatku, jak také vyslovnd
jest v n€m uvedeno. Tieba Ze strany mezi sebou ujednaly, ¥e po-
platky z pfevodu, o které jde, ponese Zalovany, pfece jest Zaloba pied-
¢asnou, mebot Zalovany nezavizal se ve smlouvé k placeni poplatki
téch Zalobciim, nybrz maji Zalobci jen na vili, kdyby poplatek tento
sami zaplatili, by se dle §u 896, 1042 ob&. zak. domahali ndhrady na-



