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Cis. 268 dis.

Predpisem § 117 sluZebni pragmatiky, ukladajicim trestnim soudiim
oznamovaci povinnost, neni vylouCeno pravo kterékoli osoby
soukromé — tedy ani advokata — uCiniti pfedstavenému statniho ared-
nika oznameni o dileZitych okolnostech, jez by mohly miti vyznam pro
udrzovani stavovské vaznosti statnich dfednikii viibec a pro hajeni ve-
fejnych (statnich) zajmi zviaste.

Predmétem takového oznameni mohou byti okolnosti, tykajici se
nejen pfimo osoby ufednika samého, nybrz i Clenii jeho rodiny.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1935, Ds I 48/35.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
a kandidati advokacie zamitl stiZznost navladniho komory do usneseni
karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie v Praze ze dne 1. dubna

1935, jimz bylo vysloveno, zZe neni davodu ke karnému stihani advo-
kata Dr. K.

Diavody:

Jest ovéem spravné, ze podle § 117 sluzebni pragmatiky jsou trestni
soudy povinny oznamiti prednostovi sluzebniho aradu, bylo-li proti ured-
niku zahdjeno trestni fizeni a podéna obzaloba. Le¢ z tohoto ustanoveni
nelze jeSté vyvozovati, Ze oznameni dradu mohou se stati jen tehdy, by-
lo-li proti urednikovi — nikoliv i proti osobé jemu blizké, na pr. man-
zelce — zavedeno trestni rizeni a Ze dale k takovému oznameni jsou
povinny jen trestni soudy, Ze vSak k nému neni ani povinna ani oprav-
néna jin4 osoba, jako na priklad advokat.

Uvedenym Sem sluzebni pragmatiky je ovSem trestnim souddm ulo-
Zena povinnost oznamovaci, predpis tento vSak nikterak nevyluluje
pravo kterékoliv osoby soukromé, abv u€inila povolanému predstave-
nému statniho dfednika patriéné oznameni o dilezitych okolnostech, jez
by mohly miti vyznam pro udrzovani stavovské vaznosti statnich tred-
niki viibec a pro hajeni vefejnych, t. j. statnich zajmi, obzvlast.

Neni treba, aby se tyto okolnosti tykaly pravé a primo osoby tohoto
Urednika samého; i okolnosti dotykajici se rodinnych pomérit dotceného
urednika, majetkovych pomértt ¢lent jeho rodiny, chovani se Clentt jeho
rodlny a pod., mohou po piipadé byti vhodnym predmetem takového
oznameni, pokud by okolnosti tyto mohly miti v§znam pro apatrem
podle IV. "oddilu sluzebni pragmatiky (zmény ve sluzebnim poméru, pre-
lozeni, postaveni mimo sluzbu a pod.). Poukazuje se tu jen namatkou
na predpisy jinych zakon#i touto myslenkou ovladanych, tak na § 43 a
nasl. karného zakona soudcovského, podle n€hoZz pravé takové poméry
by mohly byti podkladem pro nedobrovolné prelozeni soudcovského ufed-
nika, dale na § 4 zakona ze dne 12. Cervence 1933, ¢. 147 Sb. z. a n.
v priciné protistatni ¢innosti prislusnikil rodiny statniho tfednika. _

Pravem poukazuje napadené usneseni v tomto pripadé na zajem m:-
nisterstva zahrani¢i na tom, aby nas stat byl v ciziné representovan diplo-
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matickymi dredniky zpisobem cti a vaznosti statu odpovidajicim, a ze
pravé po této strance nelze ponechati mimo uvazeni i chovani se a po-
meéry Clenti rodiny takového trednika, majicich s nim spoleény byt v ci-
ziné. Ze tu pak ve smérech naznacenych nemfize byti nikterak bez vy-
znamu okolnost, Ze proti manzelce takového tufednika je v proudu zde
“dosud neukoncené trestni vyhledavani pro dosti choulostivy skutek, zale-
zejici v tom, Ze excinduje jako své vlastnictvi damsky persianovy kozich,
jeji matce zabaveny, a¢ kozich tento byl Sit na miru exekutky, matky, je
nasnadé. '

Nelze tedy tvrditi, Ze se obvinény, u€iniv o tomto dé&ji z prikazu strany
jim zastoupené sdéleni ministerstvu zahrani¢i, provinil proti cti a vaz-
nosti stavovské. Ze by timysl jeho byl sméfoval jinam — k docileni hos-
podarského ucelu pro klienta — ze spisu nikterak nevysvitd, a neni ani
stiznost navladniho komory s to v tomto sméru dovolavati se ur€itych
konkretnich piitahti, omezujic se toliko na domnénku povSechnou, Ze
»se spiSe zda«, ze takové tcely obvinény na mysli mél. Bylo proto stiznost
zamitnouti jako bezdvodnou.

Cis. 269 dis.

Neni sluCitelné se cti a vaznosti advokatského stavu, ziskavati klien-
telu prostfedky, které, byt i v Zivoté obchodnim byly snad nezavadne,
jsou pro advokata nediistojné, jezZto jeho povolani se opira o divéry,
ktera mu musi byti klientem pfinaSena, kterou si vSak neize zjednavati
nadhanénim klientii.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds I 3/35.)

NejvysSsi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatit advokacie nevyhovél odvolani obvinénych advokati Dr. F.
a Dr. K. z nalezu karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie
v Praze ze dne 20. zari 1934, kterym byli oba obvinéni uznani vinnymi
precinem posSkozeni cti a vaznosti stavu.

Z duvodi:

Podle nazoru ve stavu advokatnim jiz trvale zakotveného, ktery byl
vyjadren také smérnicemi usnesenymi valnou hromadou advokatni ko-
mory v Cechach dne 20. brezna 1932, jakoz i podle ustalené judikatury
tohoto nejvysSiho soudu jako odvolaciho soudu v karnych vécech advo-
kat a kandidati advokacie neni slucitelné se cti a vaznosti advokatniho
stavu, ziskavati klientelu takovymi prostredky, které, byt i v zivoté ob-
chodnim snad byly nezidvadné, jsou pro advokata nedtistojné, jezto jeho
povolani se opird o diavéru, kterA mu musi byti klientem prinasena,
kterou si vSak nelze zjednavati nijakym nadhanénim klientd. Oba odvo-
latelé vSak svym ujednanim s firmou A. a tim, ze trpéli rozdavani pouka-
zek na bezplatnou poradu touto firmou, snazili se rozmnoziti svou klien-
telu zplisobem, ktery nelze nijak jinak posuzovati neZ jako nadhanéni
klientd do jejich advokatni kancelare. Vyuzivali prece k rozSifeni klientely



