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vada fizeni, pro kterou jediné by Zal. ifad musil zru$iti rozhodnuti osk
pro nespravné pravni poueni.

Podal-li pak st-l odvoldni na nespravném misté, a doslo-li odtud
k osk-i, kde mélo byti podano, po uplynuti odvolaci Ihiity, coZ stiZnost
nepopira, pak bylo na¥. rozhodnuti ve shodé se zakonem, kdyz odvolani
zamitlo jako opozdéné; bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdi-
vodnou.

¢. 4805.
" Vojenskévéci(Slo vensko): O afedni kompetenci ve vécech

vale¢nych akond -
(Nalez ze dne 18. Cervna 1925 ¢&. 12.263).

V é c: Ladislav D. v Lulenci (adv. Dr. Vladimir Martin z Prahy)
proti intendanci zemského vojenského velitelstvi pro Slovensko (min.
taj. Dr. Alb. Hank) stran odmitnuti Zadosti o nahradu dle zédkona o va-
le¢nych tkonech a stran odmitnuti rekursu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru$uje pro neza-
konnost.

D ivody: Podanim, do§lym Zal. ifadu dne 15. fijna 1923, Zadal
st-1 ~ vréceni svého automobilu, jenZ mu byl dne 6. bfezna 1919 v Lu-
Zenci zrekvirovan a o zaplaceni pfiméfené ¢astky za 5leté jeho pouZivani.
Nat. vynosem z 11. zafi 1924 vyslovila intendance zem. voj. velitelstvi
pro Slovensko v Bratislavé, Ze »rozhoduje o Zadosti nésledovné: Na
zakladé vl. naf. z 18. tinora 1921 ¢&. 66 Sb. kazdy, kdo poskytnul pro
&sl. vojsko néjaky vale¢ny tkon, mél podati u pfislusnému obecniho
tifadu pfihlasku o ndhradu za véledny tkon do 31. srpna 1921 (podle
§ 33 zak. &l LXVIII z r. 1912). Ponévadz st-1 do zakonité lhity pfihlaSku
o nahradu za valeény ukon nepodal, nemiiZeme v zaleZitosti dale
jednati.« :

Odvolani k mmo, které st-1 z tohoto vynosu u Zzal. dfadu podal,
zamitl Zal. Gfad druhym napadenym vynosem z 12. listopadu 1924 ve
smyslu instrukce mno jemu pro tento pfipad dané bez meritorniho zkou-
méani z divodu, Ze jest s hlediska formalné pravniho nepfipustno, poné.-
vadZ neni zadkonného pfedpisu, ktery by takové odvolani pfipouStél.

Rozhoduje o stiZznostech proti obéma témto vynosiim podanych,
zkoumal nss v prvé fadé, byl-li zal. Gifad, jenz vynosem druhym oznacil
vynos prvni za rozhodnuti kone&né, pfisluSnym k vydéani vynost téch.

Napadenymi vynosy vyslovil Zal. Gifad ve formé& rozhodnuti jednak
odmiitnuti st-lovy Zadosti pro opozdéné jeji podani, jednak odmitnuti
st-lova odvolani jako nepfipustného. Oba tyto vyroky jsou dle svého
obsahu rozhodnutimi ve smyslu § 2 zdk. o ss.

Podle § 33 zik. o valeEnych tkonech (zak. ¢l. LXVII z r. 1912)
jest zadosti o tplatu za véleCny tikon nebo za ndhradu Skody tim zpii-
sobené podati u pfedstavenstva pfislusné obce, t. j. obce, ve které se
pfedmeét vale€ného tkonu posléze trvale nalézal (naf. min. honvédi
¢ 913 z r. 1918, Rendeletek Tara 1918 ¢. 98) a zkouma Zadosti takové
nejprve vybor zfizeny dle obci, pak muncipalni (Zupni) spravni vybor,
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doplnény dvéma zastupci vojenského teritoridlniho velitelstvi, rozhoduje
pak o nich s kone¢nou platnosti smiSend komise ministerska.

Z toho jde, Ze ani intendance zem. velitelstvi, ani toto velitelstvi
samo neni tifadem pfisluSnym krozhodov anio Zadostech za tiplatu
nebo za nahradu 8kody z titulu vale¢nych tkoni.

Ufad k rozhodovani nepfisluSny jest pouze opravnén odmitnouti
zadost u ného podanou z diivodu své nepfislusnosti. K rozhodovani
jinému pfisluSny neni. Vojenska sprdva — totiz mno a jeho organy —
nema vsak, pokud jde o nahradu za vale¢né tkony, ani tohoto oprav-
neni, nebot c¢it. min. naf. & 913 z r. 1918 stanovilo k § 33 zak., Zze Za-
dosti podané u nepfisluSsného obecniho ufadu nebo bezprostfedné u
nékterého vys$§iho uradu neni dovoleno odmitnouti, nybrz Ze jest ufad
takovy povinen je zaslati afadu pfisluSnému, a cit. zak. o vale¢nych
tikonech stanovil v § 33 odst. 3, Ze elaborat Zupniho spravniho vyboru
jest pfedloZiti min. zemébrany, které jest tedy jako ufad povinno za-
fiditi dle predpisu toho, ¢eho jest tfeba, aby k rozhodnuti ministerské
komise doslo; — ob¢ tato ustanoveni, shodujice se se zjevnou tendenci
zakona, nestézovati strandm uplatiovani narokt vzeSlych plnénim va-
le¢nych tikont, ukladaji tedy ufadim na provadéni zdkona o val. tko-
nech caastnénym povinnost postarati se o to, aby o pfihlaSce naroki
takovych, jez jich doSla, rozhodly dfady k tomu zdkonem povolané.

Z toho jde, Ze zal. ufad nebyl dle zdkona v Zadném sméru opravnén
o st-lové zadosti rozhodovati, Ze tedy zejména nebyl opravnén ani od-
mitnouti Zadost tuto pro jeji opozdéné podani, ani odmitnouti odvolani
podan¢ z tohoto rozhodnuti. UCinil-li tak, jsou ob¢€ naf. rozhodnuti
nezakonnd a zmate¢na pro absolutni neprls]usnost zal ufadu k jich
vydani i bylo je zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 4806.

Statni zaméstnanci (Podk. Rus) Na t. zv. »Podkarpa
toruskou vyhodu« ma statni zaméstnanec pravni narok jen potud, pokud
mu afadem byla propiijcena.

(Nalez ze dne 18. Eervna 1925 & 12.289).

Prejudikatura: Boh. 3103 adm.

Ve c: Josef K. v Berehové prot1 mmlsterstvu spravedlnosti o tpravu
sluzebnich pozitki. ‘

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

- Dfivody: St-l, do té doby podufednik u krajského soudu v. Ce-
skych Budg&jovicich, byl vynosem min. sprav. z 13. zafi 1920 jmenovan
oficidlem X. hodnostni tfidy u okresniho soudu v Berehové za pfiznéni
druhého stupné platového. SluZebni doba byla mu propocditana nejprve
v pomé&ru zfizeneckém a podifednickém a zji§t€no, Ze ma k 1. lednu
1921 thrnem zapocitatelné doby tfednické v skupiné D—14r,9 m,
13 dnii. Diisledkem toho byl dnem 1. ledna 1921 zafazen do 2. stupné
IX. hodn. tfidy a pfizhany mu dnem 1. bfezna 1921 pozitky VIII. hodn.
tf. 4. stupné. Po uplynuti t¥i roklt domdahal se poukazéani vySsich slu-
zebnich pozitki, zadosti jeho nebylo vSak v pofadi instanci, posléze nai.
rozhodnutim vyhovéno — coZ stiznost nafika pro nezakonnost a vady
fizeni. : hauil sk



