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l’l"iam:-'-.i'lo‘-:t soudniho dvora vztahuie sc¢ na vsSechny
otdzky, které strany nan vznesou, jakoz i na kazdy pripad
zvI4aste uvedeny v platnych smlouvach a dmluvach. Clenové
SpoleCnost narodi a staty uvedené v priloze k Paktu budou
moci bud pii podpisu nebo ratifikaci protokolu, k nemuz
tento statut je pripojen, nebo pozddji prohlasiti, Ze uzndvaii
od nynéjfka pravomoc soudniho dvora jake zavaznou,
ipso facto a bez zvIasini tniluvy vadci Kazdému jinému clenu
niebo statu, ktery vezme na sebe tvz zivazek, ve viecn
nebo v n_u\teay\,"c’n druzich sporu pravni povahy, jeiichZ prad-
metem je;

a) vyvkilad mezindarodni smlouvy

b) jakikoliv otazka prava ileZiIl&Ll't)di tho;

¢) e«istence jakékoli skuteCnosti, kterd, kdyby byla
prokdzana, zakladala by poruSeni n€kterého munmmdf iho
zavazku;

d} povaha nebe rozsah ndhrady povinné za poruSeni

mezinarodniho zavazku. (Pokratovani.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Csl. pozemkova reforma jest tpind opravudna i s hlediska obec-
ného prava mezinirodniho, jak ho uziva Staly dvir mezinarodni
spravedinosti (S. D. M. S.) v Haagu podle ¢l. 38 svého statutuy,
naime téz podle mirovych smluv. Akce spadid pod poiem vy-
viastnéni, jez jest opatienim mirovépravnim a jelioz se mirové
smlouvy nedotkly, a nikoli pod pojem likvidace valeCuné-pravnich
opatreni, o niz jednaji mirové smlouvy. Rozdil obou pojmii.
Pomdr akce pozemnoreformni k likvidaci podle dmluvy Ceskoslo-
venska s Némeckem ze dne 29. Cervna 1920 ¢. 359 Sb. zak. a nar.
pro 1922 o provedeni ¢l. 297 smlouvy Versaillské, Nalez S. D.
M. S. v Haagu ze dne 25. kvétna 1926 C. 7 vyneseny ve sporu
Némecka s Polskem, domnéle expropriacnim, nejedna viibec o vy-
viastnéni jako opatfeni mirovépravnim a neprejudikuie nikterak
¢sl. pozemkové reformeé.

Neivyssi soud ve véci St. poz. dfadu proti Svycarskym
piislusnikom R. a J. G. o vypovéd z hospodareni na zabranych
nemovitostech dovolaci stiznosti strany vypovédéné uvedenym
rozhodnutim nevyhovél a to z téchto davodu:
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Stiznost dovozuje nepiipustnost vypovédi z prava mezi-
1 rodniho, poncvadz stézovatelé jsou prisluSniky Svycarskymi
a byvali pryv piisiuSniky rakouskymi, a pojala do sebe z té pii-
¢ny i dobrozdani pana Jamese Vallottona, doktora prava a ad-
vokdta v Lausanne, ¢iena tstavu pro miezinarodni pravo a pre-
sidenta Kozhodcilio soudu ve sporu americko-norveézskem.

[ Stiznost sama se dovolavd vSeobecné pry znamecho
nalezun Stalého dvoru mezindrodni spravedinosti v Haagu —
dale nize poznaCovaného iz jen S. Do M. S, — nalezu to pry
svétovélic dosahu, jimz pry vyvlastiiovaci zakon polsky uznan
bvl za t¢zké poruSeni mezinarodniho prava a prestoupeni mezi-
narodniclh povinnosti polskélo statu, a v némZ pry se prohla-
Swpie, Ze stat vyvlastiivjici majetek cizich prislusnikd, nemizZe
se imeah tolto, ze stejné nakladd i se svymi vlastnimi pf¥i-
slusniky, roziiodno Ze je jen, zdali vyvlastnéni se srovniva se

zasadami mezindrodnilio priva, a neni omluvou, 7e stat téchto
zasad ani proti vlastnim prislusnikom neSetyi.

Na to odpovéddti slugi tolik, Ze sice to vie moZno uznati
beze vSelio za spravng, ale Ze to pranic nedokazuie pro otazku
Ceskoslovenské pozemkove reformy v poméru k cizinciim, ne-
bot tim naprosto neni dokazano, ze ¢sl. pozemmoreformmi zakono-
darstvi odporuje zasadam mezinarodniho prdva vibec a mezi-
narodnim zavazkam c&sl. statu zvIasteé. Ve sporn Némecka s Pol-
skem, v némz7z zminény nalez vynesen, Slo o porusenii tak zvané
umluvy Zenevsk€ uzaviené mezi jmenovanymi dvéma
stity, jak to niZe podrobné vylozeno bude a nemiize tedy ndlez
ten byti dokwmentem proti statom jinym, leda Ze by i ony mely
tmlovo zecla stein¢hio obsahu, emuz tak nenf.

Pravi-li stéZovatelé dale, Ze imenovany soudni dviir v Haa-
out neuzniva podobné opatieni, jaké ucinéno Csl. zdkonoddrstvim
pozemnoreformnim, za pfipustné ani vici viastnim pfisluSnikiim
toho kterého statu, tedy to prosté pravda neni a Zadnym zpii-
sobem pravda ani byti ne smi, protoZe by takovym vyrokem
dviar ten prestoupil svou kompetenci omezenou na otazky prava
mezindrodniho (§ 34 a nasl. Statutu jeho) a vmdéSoval se nepfi-
pustnym zptisobem do vnitfnich zalezitosti statn, nebof souditi
0 pomcéru statu k jeho vlastnim obcantim opravnén neni.

Na kolik se stéZovatelé odvolavaji na domnélé zasady mi-
revych s-mhlv, iimz pryv nasSe zakonodarstvi odporuje, odkazuii
se na vyvody, ieZ se nize zabyvaii dobrozddnim pana Vallotto-
na, které se rovnéZ na né odvolava.

Rovnéz tam dojde zodpovédéni jejich minéni, Ze pravo vy-
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vlasinovaci se uznava vSeobecné jen proti zaplaceni plné na-
hrady a to zaplaceni predchozimu.

Docela nemistné je, kdy7Z stiznost vyiyka, Ze pry Csl. stat
vznikl mirovymi smlouvami, nebotf diivod vzniku naSeho statu
nema s pravni otdzkou vyvlastnéni a jeho piipustnosti proti ci-
zinciim co ¢initl, JeZto vSak i pan Vallotton ve svém dobrozdani
toto stanovisko stiZznosti zastava a vychodiskem pro své od-
souzeni ¢sl. pozemkové reformy je Cini — uvidi s¢ niZe, jak —
bylo tfeba i na né odpovédéti, jak se nize stalo.

Shora zminéného ndalezu S. D. M. S. v Haagu dovolava se
ve svém dobrozdani i pan Vallotton a ponévadZ to neni po prve,
ze se stiznosti proti vypovédi nebo cend preilimaci opiraii o prav.
ni zasady domnéle v tomto nalezu vyslovené, bude pfredmét
i podstatny obsah jeho niZze podan.

NejvysSsi soud mél sice za to, Ze staCi poukaz na piedpisy
t. zv. soukromc¢ho prava mezinirodniho, jeZz podrobné vyloZil
iiZ v rozhodnuti ¢. 4977 sb. n. s., avSak nyni, kdyZ i pan Vallot-
ton se ndalezu dovolava, a to velmi darazné, byl nejvyssi soud
nucen sbirku nalezt Haagského mezinirodniho soudu si opatfiti
a k ieho ndlezu ve sporu Némecka s Polskem vynesenému sta-
novisko zauimouti, protoze jinak by to Cinilo doiemn, Ze jen proto
se ndlez ten ml¢enim pomiii, Ze nelze diivody z nc¢ho proti sl
pozemkové reformé Cerpané vyvratiti, Ze tedy reforma ta pod
zornym uhlem ndlezu a dasledné mezinarodniho prava, lehoz
haagsky soud uvziva, neobstoii a Ze tudiZ republika cizinciim
kfivdi, kdyz i jeiich majetek pozemkovy ve svou agrarni re-
formu zahrnuie. Sama Cest Csl. republiky tedy vvzaduie, aby
kone¢né bvlo odpovédéno. Odpoveéd ukaze, Ze stiznosti haag-
ského ndlezu piimo zneuzivaji, prekrocuiice daleko ramec jeho
sentence a pripisujice mu vyroky, iichZz v ném nalezti nelze.*)

I. K dobrozddani pana Vallottona. Nejprve nut-
no uveédomiti si zakladni hlediska, z nichZz tfeba na otazku vy-
vlastnéni viibec a vidi cizincim zvIast¢ nazirati.

*} 'V stiZznostech na nejvyssi soud neustale se opakiii vviky, Ze
¢sl. pez. reforma je »zastfenou konfiskacie nebo »zakrvtou likvidacic
majetku prislusnikiit byvalych nepfatel nebo viibec cizincit nebo dokonce
pfisludnikit ndrodnostnich mengin {podle vlastnosti stéZovatele, je-li ci-
zincem neb prislu§nikem menginové narodnosti), Ze iest v mirovych
smlouvach zapovézena, mezindrodnim prdvem nedovolena a ndlezem
¢. 7 3. D. M. S. odsouzena, 7e jest to »zndsilnéni nabytych priav« a pod.,
ceZ vie se dotyka tézce cti ¢sl. republikv, zeiména i jejich ziakonodar-
nych Cinitelli, obsahuiic v sobé obvinéni, jako by ¢&sl. poz. reforma byla
porusSenim mezinarodniho priava a pozemnoreformni zakonodarstvi ¢sl.
macchiavellistickym trikem, vypoctenym proti maijetkn cizozemcit a
narcdnostnich mensin. Pozn. zasilatele.
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Vyvlastnéni iest vzdy aktem prava vefeiného. Sice
zakonodarce pojal vScobecné ustanoveni o vyvlastnéni do ob-
canského zdkoniku, icnz jest v poedstate kodexem prava soukro-
mého, avsak pojal ic tam jen proio, Ze predmétem vyvlastnéni
jest pravo viastnické, ieZ jest pravem soukromyvin, a kdvz po-
jednaval o omezenich prava vlastnickélio (§ 363—355), tedy o po-
vinnostech vlastnika, bylo na misté vytknouti tam i tuto po-
vinnnost a udinil to tedy v § 3065. Povinnost vlastnika odstoupiti
veée pofadem vyvlastnéni jest vSak vefeinopravni, nebot
ie mu uloZena, jak citovany paragraf vyslovne pravi, z dovodu
vefeiné¢ho blaha a nikoli tedy v zaimu soukromém, jak
«omu jest pri ostatnich omezenich prava vlastnického. Je-li ale
povinnost k vyvlastnéni povinnosti vefeinopravni, jest veleino-
pravnim i odpovidajici il narok na vyvlastnéni. Normy upravu-
iici vyvlasténi jsou tudiz materii priava vefeiného, neliledé k po-
vaze pramenu prava, tedy nejen kdyzZ uprava stala se cestou
prava mezindrodniho, zeiména tedy mezistatnimi smiouvami, ale
i kdyvz se stala zdkonem, aktem to pouze vnitrostatnim.

Na otizku vyvlastnéni vic¢i cizincuam lze nahliZeti s dvo-
itho hlediska:

A) s hlediska vnitfniho prava statu, jenZ vyvlastnéni usku-
teciuje, tedy v naSem piipadé s hlediska Ceskoslovenskc¢-
i o prava, nebo

B) s hlediska prdva mezinarodniho, zeiména tedy
mezindarodnich (mezistdinich) smluv.

V obou smérech dluzno odkazati pfedev§im na rozhodnuii
C. 4977 sb. n. s., kde véc vylozena ad A) s hlediska zdasady
§ 300 ob¢. zdk. immobilia obnoxia sunt territoriis a ad B) se
stanoviska mirové smlouvy Versailiské, coZ vSe by mdélo staciti
tim spiSe, Ze pan Vallotton toto rozhodnuti znd, t¥ikrat o némn
zminku ¢iné, ale nikterak se nesnazi stanovisko ijeho wvyvratiti.
AvSak aby celeno bylo vyvodim jeho dobrozdani a vSem jinym
podobnym pokustim, bude zde véc probrana soustavné v celé
§ifi.

Ad A) Pravo Ceskoslovenské. Jak v rozhodnuti
ze dne 7. prosince 1926 ¢. j. R 1 1008/26-1, jez v brzku dojde
uvefrejnéni, podrobnéji uvedeno, nazyvaji se v nauce i pfedpisy
vnitrostatni, pokud upravuii poméry cizinct uvniti vlastniho
statu nebo poméry vlastnich obcanu v cizing, tedy v naSem pfi-
pad¢ i pfedpisy priva Ceskoslovenského ad A), pravem mezi-
narodnim, ale ovSem na rozdil od mezistatnihio prava mezinarod-
ntho ad B) »mezindarodnim pravem soukromyme, tfebaZe
predpisy témi upraveny byly i nékteré poméry prava verejného
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jako prave povinnost trpcti vyviasinéni, které tedy pfesné vzato
pod pojem ten by nespadaly.

Toto »mezinarodni pravo soukromé«, pod nimz mysli sc
ien pravo materieini, upraveno jost u nas sice v celku toliko
velmi kuse, jestil obsazeno v predpisech 83 1, 4, 3338 a 300
ob&, zak. (srov. jeSt¢ § 81 ¢. 2 a 4 ex. 1), co viak se tyde prave
nasi otizky, totiz vyvviastnéni nemovitosti, obsahuje
ZIovina normy apiné vyceerpavajici a presné, takrze tu neni zadne
mezery ani pochybnosti. Jsou to § 300, § 1 a § 33,

§ 300 stanovi, Ze snemovité véei podrobeny isou zakonfm
okresu, v kterém leZi«, jinymi slovy, Ze podiéhaii zikonim s v ¢-
ho mista, legi rei sitae; vyslovuje tedy zdsadn t. zv. statut
realnich, uznanou ve vsech pravnich fadech a vyjiadfenou prav-
nim porekadlem immobilia obnoxia sunt territoriis,

Statuta realni stanovila tute zdsadu prdavé s ohledem na
cizince, aby platila proti nim, nebot proti vlasinim obdéantim byly
by stacily jiz zdsady statut personalnicl, aby je zavazovaly
k snaseni viech povinnesti, je7 jim zdkon jich statu uklada,
zeiména tedy také povinnosti vyvlasinéni,

Walker, Internationales Privatrecht, Wien 1922, str. 270 nasl,
sice pravi, zZe zdsada, 7e nemovitosti podléhail legi rei sitae, je
tak samoziejima a povaze viéci odpovidaiici, Ze ji netieba teprve
oditvodiiovati, avsak nemizZe bvti na Skodu, wvédomime-li si
ieli zakonoddarny davod {ratio legis), nebol ten teprve nam
osvetll jeii nepodvratitelnost a nekompromisnost.

Stat nemiiZe existovati bez fizem{ ¢ bez populace v pev-
nveh sidlech, nebof koCovnad horda neni ie3td stat: dzemi iest
tedy podminkou samé bytnosti stiatu. Nemovitosti ¢ Castice
pady v obvodu jelo hranic leZici pfedstavuii vSak ve svém cel-
ku praveé jeho tzemi, jsouf Castmi, z nichZ tizemi jeho se sklada,
neb naopak v néZ jest rozdéleno. Poncvadz tizemi jest jednou
ze Zivotnich podminek statu, soulastikou ieho bytnosti, jest pri-
rozeno, zZe stit chee tdzemi sve podrobeno miti jen viastni
své viili, nedopousti nad nim Zadné disposice Zadnému statu
cizimu, nebot tim by ohroZena byla jeho bezpecnost a tudiz
i ieho existence. Chce-li v8ak stat fizemi a tudiz kazdou ieho
castici, kazdou nemovitost miti podrobenu jen své viastni vili
své vlastni disposici a vylucuie-li vSecku vili a disposici za
hranini, znamend to, Ze i podrobuje vyhradné jen svym
vlastnim zakontom a vyluCuje z vliady nad ni kazdy zi-
kon cizi. Zasada legis rei sitae pro nemovitosti ma tedy davod
svij v neivlastnéjSim zaimu statu, ratio jeii jest tedy vetfejno-
nravni a zasada sama jako norma vefejnopravni predpisem
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velicim a nuticim, coZz znamena, Ze nejsouc dana v zdaimu vlast-
nika nemovitosti a nemajic tedy povahy normy soukromopravrii,
nemtize byti zadnou timluvoun stran pro zadny piipad z platuosti
vyfazena, kdeZto jinak jest stranam volno, aby pravonil poméry
sve, naimé tedy poméry obligacni, podrobily kterémukoli pravu
cizimu (8§ 236, 37 obd. zak.). Jinymi slovy ide tu vZdy pFimo
o tizemni svrchovanost statu Cili jeho vy sost territorial-
ni, kterou zadati nemtize, jeZto je attributem jeho samostatnosti,

Ale nejen nedovoluie stat, aby pro nemovitosti v jeho tzeini

lezici platil c¢izi zdkon, nybrZ dasledné nedopoust{ také — a to
7z téhoz davodu territorialni svrchovanosti — aby 0 nemovi-

tostech téch rozhodoval cizi soud nebo viuhbec cizi nfad, nebof
nemaze pudie svou prenechati jurisdikei cizi, byt Slo 1 o cizo-
zemce a byt cizinec ten pozival osobné 1 prava exterritoriality;
vidy zustava kazdd nemovitost podrobeng vylucné jurisdikei
lfadit a soudit domacichi ¢ili foru rej sitae (&l 1X. odst. 2.
uv. zak. k jur. nor. a § 85 jur. nor.).

Ponc¢vadZ ide o vvsost territorialni, pfichazi ve zfetel jen
nemovitost sama, kdezto osoba vlastnikova ustupuie zcela do
pozadi a nema 7adného vvznamu; zadkon proto nerozezndva, zda
ide o ob¢ana domdaciho ¢i o cizozemce, nehof na tom vzhledem
na ratio lezi, naopak, jak Feceno, lex dana jest
pravé proti cizinciim, gy nemtzZe se tedy Zadny cizinec
7z diivodu svého cizozemectvi dovoliavati ex-
empce ze zakona rei sitae a vindikovati pro
sebe vvhodu.

To by bylo moZno jen, kdyby takovd exempce nebo vy-
hoda byla mezistatni smlouvou pro obdany iistého ciziho stitu
stipulovina, co? ovSem moZné jest, nebof stat mize vviimku
uciniti, ale ovSem 7Ze i ucéini vZdy ien v takové mife, aby to
nebylo na dimu icho tzemni svrchovanosti a bezpec¢nosti. Tak
muze pravo exterritoriality z ddvodia mezindrodnich udéleno byti
1 jist¢ budové, vzdy to ale bude jisté jen area velmi omezena.

Zakon postaviv v § 300 zasadu, Ze nemovitosti podrobeny
isou zakonu svého mista, v protivu k zasadé, Ze movité
veéel podléhaji oproti tomu tymZ zakonum jako osoba vlast-
nikova (mobilia inhacrent ossibus), sam rizné naznadil. Ze pti
nemovitostech osoba vlastnikova jest lhosteina, Ze se k ni ne-
pFihlizi. A tak by stacil pfedpis § 300 sdm o sobd. Nez i kdvZ
k osobé vilastnikové prihlédneme, dojdeme dogmaticky itak k vy-
sledku, Ze cizozemec jako vlastnik nemovitosti v naSem dzemi
statnim leZici ma tytéZz povinnosti jako obcan domdci, a Ze tedy
opét na Zadnou vysadu narok Ciniti nemaZe.

1. B
!

egis pranic nezi



§ 1 ob&. zak. pravi, Ze pfedpisy oblanskédho prava dany
isou pro obyvatele stitu, to jest tedy jak pro domaci ob-
Cany, tak pro cizince zde bydlici. Tim ovSem nejsou zachyceni
cizinci bydlici v cizing, ale § 33 ob¢&. zak. zachycuic i je, nebof
mluvi ‘r) cizincich vibec, bez ohledu na to, kde se nalézaji, zda
v zemwi zdejstho statu ¢i mimo né&, a pakli se zde nalézaif, zde
bydli (jsou trvale usedli), & 7ch se tu zdrZuji jen pfechodné.
To znamend, Ze predpis tohoto paragrafu se vztahuje na jejich
majetek, pokud se nalézd v tfizemi naScho statu (§ 286 obd.
zak.) a na jeiich osobu, pokud se zde zdrZuii. 1 stanovi § 33
0 cizincich vﬁeobccné bez ohledu na jich misto pobytu, Ze jsou
podrobeni tymz povinnostem iako obéané¢ domaci,
a to l)(‘.Z\-’},'Ill‘ddl‘l(;‘, kdezto co se tyle prav, pfizniava jim sice
také steind prava, ale ien s vyvhradou, Ze neisou vazana na statni
obcanstvi (jako na p¥. pravo volebni, zptischilost k tfadu a pod.)
a ze jejich vlast zachovdavda vici na8im obdéantim reciprocitu.

Jest tedy cizinec jako vlastnik véci v zdeiSim dzemi se na-
Iézajici, tedy jako vlastnik zdej$i nemovitosti i bez ohledu na
§ 300 ob&. zak. podroben povinnosti expropriadni, sta-
novené v § 365 ob&. zdk. coZ ma viaci nému vyznam ohledné
véci movitych, které rovnéZ podlc¢hail vyvlastnéni, ovSem ijen
pokud se na naSem tizemi nalézaji, nebof zdsada obnoxia terri-
torils o nich neplati, jezto tel'ri{'(}riun'l meéniti mohou.

Tu je zdanlivé zavada, ncl)of 365 uklada povinnost trpéti
expropriaci >adium Statu« a j 5t otazka kdo isou témi tdy
minéni, zda cizinci nejsou vylouceni. Otizka neni pro nemovi-
tosti rozhodna, protoze, jak feCeno § 300 ob¢. zdk. se svou za-
sadou legis rei sitae sam o sob¢ i proti cizincum vystaci, K vali
uplnosti budiz vSak i tato otizka osvétlena.

§ 6 obecniho ztizeni pro Cechy a podobnd i vSecky ostatni
obecni fady byvalého Rakouska rozeznavaji v obcich »tdy
obce« a prespolni, a pravi, Ze k tid um obce nalezi:

1. prislusnici obce, t. i. osoby, jeZ maji v obci domovské
pravo,

2. ucastnici obce, t. i. osoby v obci nepftislusné, jez vSak
tam maji- bud nemovity majetek nebo zivnost nebo dichod a
bydliste.

Avsak také obcansky zdkon o pfisluSnicich statu (domdécich
ob¢anech) vzidy uzivd vyrazu sstatni obCan« (8 2833, 36, 37,
1457 a i.), kde tedy uzil vyrazu »0d statue jako v § 382, 386 a
naSem 3 365, tam zcela zfeim& zahrnuje i cizince a ma prosté
smysl ten, Ze tidem statu je kazdy, kdo se na zdeiSim tizem{ bud
zdr7uje, nebo zde ma maijetek, jak to v § 33 vylozeno.
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Prestanme vSak na nemovitostech. Pravem je i cizinci ulo-
zena povinnost trpéti vyvlastnéni, Nebo! nabyl-li zdeisi nemo-
vitosti mezi Zivymi na pr. koupi neb jinak uplatné, slusi mu ra
ieho namitky odpovédéti, pro¢ se zde zakupoval, své majetkové
hodnoty sem immigroval nebe zde investoval, kdyZ mu zdejsi
zakon nekonvenuje; jestli neprosen tak ucinil — patrné Ze v tom
videl sviiy prospéch — musi si dati 1ibiti 1 zdeiSi povinnosti s na-
bytim a drZzbou majetku spojené, jako poplatky, dané. povinnost
cxpropriacni a pod. a to plati pak i pro jeho cizozemské dédice.
Jinak by byle, kdyby, ijako se kdysi délo, byl jako kolonista do-
zadan a vyminil si vysady. Pakli v3ak nemovitosti nabyl ac-
dictvim po zdeiSim oblanu, CemuZ se rovna nabyti darem, ne-
mize chtitt miti piiznivéisi postaveni pravni, neZ mél zustavitel,
ienz zdejsim povinnostem podroben byl; jestlize stat ¢ini mu
to dobrodini, Ze ho jako cizozemce za deédice zdeiSich nemovi-
tosti pripousti, nemfize Zadali nad to jeSté vysadu.

Jind otdzka by Dbyla, kdyoy zakon pii uvaleni jisté povin-
nosti, zeiména tedy praveé povinnosti trpéti vyvlastnéni, nesel
pfed se podle hlediska vécného, nybrz zauial hledisko osobni
a podrobil povinnosti té na pf. toliko cizozemce anebo dokonce
ien obCany urdité¢ho ciziho statu, a vSecky ostatni maiiiele pady,
zeiména tedy vsecky domaci obfany z povinnosti té vviial; tu
by bvlo lze ¥ici, Ze nejde o lex rei sitae, protoZe vibec ne o lex
rei, an zakon nehledi na vé&c¢, nybrz na osobu a podle ni
uklada povinnost, Ze tedy povinnost uloZzena vlastniku podle jeho
osobnich pravnich vlastnosti a ne prosté iako drziicli pody, ne-
bof jsou ve staté i jin¢ nemovitosti, neZ jeho a ty povinnosti tou
stizeny nejsou, Cili Slo by o t. zv. privilegium odiosum

Vviimkou z toho by bvlo a vyvlastnéni by se tudiZ pies
to opravnénvm jevilo, kdyvby se povinnost trpcii vyvlastnéni
jako privilegium odiosum uvalila na cizozemce na zak'adée zvIast-
niho mezinarodniho titulu, tedy na pf. mezistatni smlouvy. Mi-
rove smlouvy skutecnc sice ne takova, ale pfece podobna usta-
noveni obsahuii, av8ak, iezto ncide o opatieni niirové, nybrz
valeCné, nenazyvail je vyvlastnénim, nybrz pidvem »zadrzeti
a likvidovati« majetek neptatelsky (&l. 297 sml. Vers., ¢l 249
sml. St. Germ. a ¢l. 232 sml. Trian. vZdy lit. b). Zdanlivé jinak
ma s¢ to viak jiz v t. zv. amluvé Zenevské mezi Némeckem
a Polskem uzaviené.

A tu jsime zrovna v samém strfedu povéstného sporu né-
mecko-polského, nebof tam Slo domnéle se strany Polska o »vy-
vlastnéni« pudy v plebiscitnim tzemi Hornoslezském pouze proti
prislusniktim némecké FiSe a pouze na zakladg této t. zv. tmluvy
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Zenevské, tedy o néco zdsadné jiného neZ je nase pozemkova
reforma.

Pod zornym ihlem téchto vykladia se nam také osvétluje
obsali terminu, jichZ uZivail mirové smlouvy, aniZz by pojemn
jich vykladaly. Tak pfedevsim pojem »obecného zdikonoddrstvic
ra pr. ¢l 297 lit. ) ¢ p al. 2 smlouvy Vers, (srov, o tom zdejsi
rozhodnuti & 4977 sb. n. s.). NaSe zakonodarstvi agrarnd-reform-
ni jest povaliou svou zobecnvm«, nelzel{ mu povahu tu upfii
snad proto, 7zZe dastecné vyvlastnéni, jeZ nafizuje, omezuje ien
na velky maietek pozemkovy. kdezto maly maijetek z ného vy-
iimda, nebof pres to je to pofad lex rei a to vSeobecnd, jeZto
nehledi nikterak na osobu, nybrZz vychazi vyluené z hlediska
vécného — velkého maietku pozemkového — a povinnost stihd
cazdého drzitcle takového maijetkn bez rozdilu, af iest cizozemec
nebo oban domaci, Zakonoddrstvim ne obecnym (zv1astnim)
bylo na pr. znamé nékdeisi zakonodarstvi t. zv. hakatisticke, j=7
se omezovalo jen na kraje urCité narodnosti a bylo ve prospéch
narodnosti panujici, Podobné poiem »likvidace«, ienz i haagskeé-
mu rozhodcimu soudu zda se Ciniti obtize; »likvidace« neni vy-
vilastnéni, nebot se provadi bez ohledu na to, zda odncéti viast-
nictvi treba jest z divodu vereiného blaha, coZ je poimovoun
mamkou vyvlastnéni, a neprovadi se proti viastnim obdcandm,
nybrz jen proti cizincum, a to cizincum »nepfiteliin«, tedy z di-
vodu mezindrodnihio nepfratelstvi, v mirevyelh smlouvich tedy
z duvodu nepiatelstvi ve svétové vdlce, Aby v dob¢ miru »lik-
vidace« byla opravnénou (v dob& vialky se nikdo po opriavnini
neptd. nebof nastala misto vilddy prava viada moci), musi se
zakladati na platny pravni titul, tedy na smlouvu, bud mirovoun
nebo zvlasini amluvu, jako je na pf. zminénd Zenevska, jez di-
vodem svym kofeni ovSem v mirové smiouveé Versaillske.

Jestlize tedy stiznosti tolik miuvi o »zakryté likvidaci
nebo szakryté konfiskaci«, tedy by. ta véc musila vypadat tak,
7¢ by sice stiat nafidil zakonem vyvlastnéni podle hie-
diska Cisté vécncého, takZe by proti zikonu, jenZ by spadal pod
poiem zdkonoddrstvi obecného a nedelil proti uréité t¥idd osob,
naim€é ne proti cizincim nebo urCité narodnosti, nybrz proti
vSem, kdo by pod to vécné hledisko spadali, nebyvlo Zadnych
namitek, ale provadeél by zdkon tak, Ze by tihu jeho nesla
ien urcita tiida osob, tedy na pfiklad jen cizinci, nebo ci-
zinci urCité ndrodnosti (mensiny), takZe by bylo vidét, Ze
tmysl Celil jen proti této tiidd (cizinciim neb narodni men-
§ing), Ze to tedy.ve skutecnosti je privilegium odiosum a obec-
nost predpisu a ijeho vécné hledisko, Ze mélo slouZiti jen za zA-
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stéru, aby tato odiosnost nebyla patrna; pak ovSem, kdyby véc
prisla pied %, D, M. S, (molila by tam prijiti ovSsem jen, pokud
by Slo o cizince, nikoli pokud by Slo o niarodnostni mensiny statu,
arg. § 34 statutu), pravem by tento asi statisticky zkoumal, v ja-
kém poméru naléza se praxe k zakonu a shledal-li by zjevnou
simulaci, podle tolio by rozhodl. To vSak na praxi ¢sl. agrarni
reformy zZadnym zpusobem nedopadd.

Zbyva uZ jen jedna otazka: ie-li moZno vyvlastnéni za
cenu mensi nez priméfenou, tedy za cenu neplnou nebo do-
konce vyvlastnéni bez nahrady, kdyz § 365 obé. zdk. pred-
pisuie vyslovné nabradu primérenou, tedy plnou.

O této otazce bude jednano hned, avsak vzhledem k ob-
sahit dobrozdani p. Vallottona, jenz proti tomu broji pod zor-
nym tuhlem mezindrodniho priva, raddii v materii ad B).

Ad DB). Pravo mezindrodni. Hlavné zde nasazuje
paku p. Vallotton, aby ze zdakladu vyvratil ¢sl. agriari reformu
a postavil i do svétla neopriavnénosti; avsak zdiklady tv jsou
pfili§ solidni, nez aby se to mohlo zdafiti.

Pan Vallotton rozloZil sve znamenité dobrozdani ve 4 Casti,
iichz nadpisy podavame zde k wvuli lepSi srozumitelnosti wve
formé upravené.

1. Stézovatelé nabyli prav svych diive, ne7z zfizen byl
Ceskoslovensky stat,

2. tato nabytd prava stézovateli musi byl respektovina
i Csl. statem,

3. opatieni agrarni reformy tato nabytia prava poruSuje,

4. rozsah naroku stézovateltt proti tomuto zkrdceni jich na-
byiych prav (mini se patrn¢ pravni prostfedky a to mimo podle
prava c¢sl., zejinéna Zaloba v mezindrodnilio soudu).

Lépe vSak bude, kdyZ bude o ném pojedndno podle prav-
nich prament, jichz uzivd ovSem velini promisené a iez isou:

1. byv. rakouské pravo, za néhoz stéZovatelé prav
svych nabyli,

2. mirové smlouvy,

3. ndlez Stilého dvorumezinadrodn{ sprav e-
dlnosti v Haagu,

4. pravni véda.

Ad 1. Byv. rakouské pravo. Pan Vallotton vychazi
z toho zakladniho hlediska, Ze pry ¢&s. stiat utvoren byl teprve
mirovymi smlouvami, na téch Ze se zakladd jeho souverenita,
zejména Ze svrchovanost ta nebyla zaloZena jiz faktickym wob-
sazenim tzemi diive rakouského, nybrZz Ze k tomu musilo p¥i-
stoupiti uznani se strany ostatnich statti, v tom Ze jsou spiso-
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vatelé 1 pravni véda za jedno, dale Ze mirové smlouvy ulozily
si za tkol, zachovati v ¢&sl. lzemi priava nabyta podle zasad
mezinarodniho prava, v némz stéZeini zdasadou je nedotknutc!-
nost vlastnictvi a ochrana nabytych prdv, a vychdzeie z po-
imiu sobecného zakonodarstvic statu, jak doslova di
sLégislation général d'un Etat«, uZitého pry v ¢l 279 spravaé
297 wmir. sml., Vers., dovozuie, Ze pojem ten obsahuje:

a) zasady mezistatnich smluv a

b) »zdsady mezindrodniho prava zvykovcho, totiz« — pry
— »0becné zdasady vSeobecného wvnitrostidtniho zdakonodarstyi
civilisovanych stdtit a zasady, vyplyvajici ze vSeobecnych na-
zorit spisovatelt a statnich soudt evropské civilisaces.

dile, Ze zdsady byv, prava rakouského shoduii se tu apind
se zasadami prava mezindrodniho, na stézovatele Ze musi uzito
byti prava platnc¢ho v okamziku, kdy C¢sl. stat nabyl svrchova-
nosti, tedy byv. prava rakouskéhio, za nchoZ siéZzovatelé pray
nabyli, a nikoli nového priava &sl. ¢ zakondt o C&sl. pozemsove
reformé, nebot — pry -—— podle ¢l 267 sml. St. Germainské na-
bvl ¢sl. stat nad maijetkem stézovatellt svrchovanosti jen pod
podminkou, Ze ho nepodrobi zdboru nelr zastifené likvidaci, ze
¢sh, stat, prevzav povinnost Setfiti téchto zasad prava mezind-
rodntho a tedy shodného s nim byv. prava rakouského, dia-
sledné tedy i povinnost Setfiti prav nabyvtyveh a nedotknutelnosti
vlastnictvi, u plnéni této povinnosti ponechal v platnosti ¢l. 3.
st. zakl, zdk, rak. ze dne Z21. prosince 1867 ¢. 142 f. z., jenZ sta-
novi neporuSitelnost vlastnictvi a dovoluie vyvlastnéni jen po-
dle predpisu zakona (§ 365 obé&. zdk.) a kone&né Ze podle pravni
védy a praxe rakouské jsou zdsady, ieZ se tycéi vyvlastnéni,
tyto:

aa) vyvlastnéni nema misto le¢ pro stat sdm, nikoii
tedy za ncelem pfevedeni majetku v ruce soukromé, ¢imz chce
patrn¢ Fici, Ze neni dovoleno vyvlastnéni za ucelem pFidélu,
jak jej zna nase pozemkova reforma, nebot divodem (Glicelem«)
vyvlastnéni muze byti jen zdjem vefejny, nikoli soukromy;

Lb) vyvlastiiovaci pravomoc statu nevztahuje se na maijc-
tek movity;

cc) podminkou vyvlastnéni je Gplnd nahrada a to pied-
chozi, a kazdé wvyvlastnéni poruSujici jednu z téchto zdasad e
pry konfiskaci.

Rozhodnutinejvy38iho soudu ze dne 8 dub-
na 1927 & i, R T 120/27,

(Pokracovani.)
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Rozsudek jest odavodniti; ma obsahovati jiména soudca
(3l. 56 statutu). Podle ustanoveni &l 62 jednaciho fadu ma
rozsudek obsahovati: datum, kdy byl vynesen; iména soua-
ct, ktefi se fizeni uCastnili; oznaleni stran; jména zastupcn
sttan; navrhy stran; skutkové pomcéry; pravni divody:
rozsudeCny vyrok: pfipadné rozhodnuti o utratich ve smy-
shu ¢l. 64 statutu, leda 7Ze by hradila kazda strana sv¢é pro- -
cesni tdtraty.
Rozsudek musi byti odivoednén. Soudcové, kteii byli
piehlasovani, mohou Zadati, aby jeiich votum bylo pfipo-
ieno k rozsudgu (Cl. 57 statutu a Cl. €2, posledni véta jedna-

ciho Tadu). iTiokanteni)

PRAKTICKE PRIPADY.

Cal. pezemkova reiorma jest tiplné opravnéna i s hlediska obec-
ns:hu prava mezinarodnibio, jak ho uziva Staly dvir mezinarodni
spravedinosti (S, D. M. S.) v Haagu podie ¢l 38 svého statutu,
naimé tez podle mirovych smluv. Akce spada pod poiem vy-
viastnéni, jez jest opatfenim mirovépravnim a jehoZ se mirové
smiouvy nedotkly, a nikoli pod pojem likvidace valeCné-pravnich
cpatieni, o niz jednaji mirové smlouvy. Rozdil obou poimii
Pomér akce pozemmnoreformni k likvidaci podle amluvy Cesko-
sfovenska s Némeckem ze dne 29. Cervna 1920 ¢. 359 Sb. zdk. a
nar. pre 1922 o provedeni Csl. 297 smlouvy Versaillské. Nalez
S. D. M. 8. v Haagu ze dne 25. kvétna §926 ¢. 7 vyneseny ve
sporu Némecka s Polskem, domnéle expropriacnim, nejedna viibec
¢ vyviastnéni iako opatfeni mirovépravnim a neprejudikuie
nikterak ¢sl. pozemkové reformé, (DK SHESHED

Odpoveéd. PredevS§im vymytiti slusi z vyliceni p. Vallot-
tona vSecky pravni omyly. Prvni omyl jeho je, ma-li za to, ze
¢sl. stat zrizen byl mirovymi smlouvami, nebot smlouvy ty uic
takového nepravi, naopak poijimraji ¢sl. stat jako iiZ existu-
iici mezi mocnosti spojené a sdruzengé, tedy co Clena do jedné
z¢ smluvnich stran. Csl. stat utvofen byl ne nékym tfetim, nybrz
samvin  narodem  Ceskoslovenskym, ienZ si jej znovu z¥idil
7z vlastni viile a moci reokkupaci svych starych a nepominu-
telnych historickych prav, vlastnim svym zikonem ze dne 28.
fijna 1918 ¢. 11 sh. a to, Ze z¥Fidil se sam jako svrchovany stat
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a Ze jiz existuje, bylo vyslovn¢ konstatovano smlouvou uzavre-
nou ezl nim a celnymi (5) mocnostmi spojenymi a sdruzenymi
v St. Germain dne 10. zaf{ 1919 &, 508 sb, 1921, ktera nen.
smlouvou mirovou, protoZe neni uzaviena s nepfateli (Néme-
ckem, Rakouskem, Madarsken) a které si p. Vallotton vibec
nepovsiml. Bylo to konstatovano v jeil slavnostni vstupni for-
muli, kde se vyslovné vytyka to, co uéinil shora citovany za-
kon z 28. fijna 1918, Ze narody Cech, Moravy a Slezska a na-
rod Slovenska rozhodly se z vlasini viille spojiti a skute¢né se
spojily ve svrchovany a samostatny stat, ¢imz jasné naznaceno,
ze pravni povaha Csl. republiky jako svrchovaného statu je iz
ddana, Ze nenastava a nepropijCuje se ii teprv touto smlouvou,
nebot kdyby tomu tak mélo bvti, bylo by to bylo musilo pojato
byti do obsalin smlouvy samé, a tak ani tato smlouva neob-
saliuje snad teprv zfiizeni ¢sl. statu, ale ani jeho uznani, nybrz,
coz je mnohem vice, pouhé, jak feCeno, konstatevani jeho
iz z viastni viale nastalé existence, ¢echoZ ovSem potfebi bylo,
aby bylo vidno, #e a pro¢ miize vystupovat jako smluvni strana.
Smlouva prijima existenci ¢sl. statu jako hotovou udalost, na-
stalou iz pred ni a necodvisle od ni. Ponévadz tedy ¢sl. stat
vznilkl., spravnéji receno obnovil se origindarn¢, nent proto
tak¢ zadnym pravnim nastupcem byv. Rakouska a Uherska. To
viecko vyloZzeno podrobnéii jiz v zdeiSim rozhodnuti ¢. 3008
a 4186 sh. n. s., na né¢Z se proto odkazuje,

Dale vylouditi dluzno z tvahy mirové smlouvy, o nichZ bu-
de niZze ad 2. fe¢ zvlasté, a ukize se, Ze s otdzkou vyvlastnéni
iako opatfeni mirového ve smyslu ¥ 365 obl. zdk. nemail vi-
bec co diniti, upravujice opatfeni valecna, ucéinéna z dfvodu
mezindrodniho nepfatelstvi za svétové valky, coZ plati zvI4sté
i o C¢lancich 297 smlouvy Versaillské a 267 smlouvy St. Ger-
mainsk¢, jichZ se p. Vallotton dovolava,

Tim odpadi celd jeho materie a), t. j. mezistitni smlouvy
a zbyvd jen materie b), z niZ vylouciti musime zatim jako pra-
men prava minéni spisovatelll, jezto o ném jednino bude niZe
ad 4., a viastné vzhledem k ¢&l. 38 &. 4 Statutu haagského soudu
iiZz tak ad 3. I o praxi soudf, kterd se na kontinenté zaklida
na zikon& a nemiize byti tedy samostatnym pramenem prava,
bude uc¢inéna vzhledem k témuZ pfedpisu Statutu zminka ad 3.

Tak zbyva z materie ad b) zatim jen »vnitini« zakono-
darstvi scivilisovanych statiic. Ale z téchto sstatiic (plural) tu
zbude pfi spravném poijeti ¢l. 297 smlouvy Versaillské, na né&jz
p. Vallotton tento pramen mezinirodniho prava zaklida, pouze
stit jodiny, totiZz stat ¢s1. Pan Vallotton toti7 neien 7e, vy-
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loucime-li cit. dva ¢lanky mirovych smluv, jez sem, jak fe-
¢eno, nepatii, nepodava pro sva tvrzeni Zadnych dokladi, ac
tvrzeni tak dalekosahla, protoze territorialni vysost statu tak
pronikavé omezujici, pravé docela mimoradné minutiésnich do-
kladu vyzaduji, on krom toho provadi docela napadnou zameénu
singularu s urdéitym clenem v plurdl. Jeho citace ¢l 297 »Lé-
gislation générale d'un Etate jest totiZ nespravna, a¢ i tak, pfi
peurcitém singularnim &lenu »ung nelze se dovtipiti, kterak by
se z toho smyslem mohl vyloupnouti plural. Ve skuteCnosii &la-
nek 267 sml. Vers., o némz jiz v rozhodnuti ¢is, 4977 sb. nejv.
soudu byla ted, vztahuje se ve svém odstavei lit. b) & 2 al. 2,
o nejz jde, jen na noveé staty, jakym je i stat ¢sl, g staty ne-
{icastné ndahrad Ncémecku ulozenych, a iz tim isou vSecky
ostatni staty z jeho oboru vylouceny. Jedna se o likvidaci va-
lecnych opatieni, jeZz v téch statech provedeny byly, a kriticka
veta zni v doslovném Ceském prekladu, Ze kdyby podminky
prodeje nebo opatieni viddou toho stdatu, o ktery ide (roz.
ktery likvidaci provedl) mimo je ho obecné zikonoddarstvi udi-
néna (fr. mesures prises par le Gouvernement de I'Etat, dont
il ssfagit en dehors de sa législation générale, a angl.: me-
asures taken by the Government of the State in question
outside its general legislation) byla na dimu cené, bude posti-
zenému prislusniku némeckému prisluseti slu$na nahrada, Kdyvby
tedy Slo na krasné u nas o likvidaci ¢i doslo na cit, ¢l. 297, vZdy
by priSlo v potaz jen sobecné zakonodarstvi« naScho ¢sl. stitu
a ne i stat jinveh, jeZ by ani nemohly pfichdzet v tivahu také
jiZz proto, 7ze zakonodarstvi iich miiZze byti u kazdého iiné a od
naSeho rozdilné, takZe by nastal nezhojitelny zmatek. Pojem »le-
gislace« statu ostatné v sob& zavira vidy jen psané pravo
vnitrostatni a vylouceny jsou tedv z ncho mezistatni
smlouvy ad a), ieZ spadaii uz pod pojem prava mezinarodniho.
Pan Vallotton, aby i ty dostal pod pojem legislace, nazyva za-
kony statu legislaci »vnitinik, takZze pro mezistatni smlouvy mu
vyplyne poieim legislace zevni., Co v8ak znameni »obecné za-
konodarsivi« a ze naSe ¢sl. pozemnoreformni zakonodarstvi spadg
pod jeho pojem, vyloZeno jiz shora pod A).

Toto obecné zdikonoddrstvi miiZe byti v kazdém stité
iin¢ a nelze z nich tedy sestrojiti n¢jaké obecné pravo mezind-
rodni. jak p. Vallotton to Cini. Tim by byla celd ta otizka ad 1.
vviizena. Ale pravo &sl. statu je v pozemkové reformé tak do-
bré, 7e bez zdrahani moZno pristoupiti i na stanovisko pana
Vallottona a zkoumati jeii ospravedinénost podle prav cizich,
a tedy pfedem podle byv. priava rakouského. Poncvadz sl stat,
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vzniknuv originarné, neni, jak uZ feceno, pravnim nastupcem
byv. Rakouska, neda se sice zZadnym zpiasobem dovoditi, Ze
vyvlastnéni ie v &sl. statd opravnéno jen tehdy, srovnava-li se
s byv. pravem rakouskym, ale ve skuteCnosti se opravdu csl
pravo kryie zasadné s byv. rakouskym, zaleZeiic v podstatd
v jeho vlastnich predpisech, Tedy:

Privorakouské a ¢sl. Ze i rakouské pravo pfipous-
tclo vyvlastnéni, sam pan Vallotton pfiznava, cituje ¢l, 5 cit. st.
zakl. zdk. a § 365 obé. zdk., Ale se svymi thesemi shora pod
aa), bb) a cc) uvedenymi, nemd pravda a jest nepochopitelno,
odkud ma tu domnélou pravni védu a praxi rakouskou, jiz je
piicita. Neboft:

Ad aa). Neni pravda, Ze stat miZe vyvlastilovati jen pro
sebe. Stadi tu odkdzati na Fadu vyvlastiiovacich zdakoni u § 365
ob¢, zak. u Manze uvedenych, z nichZ vynimame jen ten nej-
uzivanéjsi, totiz zdkon ze dne 18. tinora 1878 &. 30 ¥, z. 0 vy-
vliastnéni k ncelim Zelezni¢nim, podle jehoZz § 1 vykon prava

vyvlastiiovaciho pfislusi v plném objemu § 365 ob&. zik. kaz-
dému ZelezniCnimu podnikateli v t¢ mife, v které vieuzi-
tecnost podniku spravnim tfadem uzndna byla. Podobné i podle
cis naf. . 285/1914 piisiusi vyvlastnéni pro stavbu vvhod po-
Zivaiici kazdému podniku tam poznalenému. V pozemkové re-
form¢ vyvlastiiuje ovSem jen stat sam, ale hlavn€ za tcelem
pridélu a priide tedy ien na to, zdali tento pridél jest poZadav-
kem sobecného blaha«, jak § 365 obé. zak. k vyvlastnéni vy-
7aduje. O tom niZe pod C).

Ad bb). Ze se pravomoc vyvlastiovaci vztahuje i na mo-
vité veci, dokazano uZ shora pod a), dokazuie to § 365 ob&, zdk.,
ienZz naprosto nerozeznavia a vSecky véci vyvlastnéni podro-
buje, a dokazuje to celi fada zakonn v § 365 obc. zdk, u Manze
vyimenovanych.

Ad cc). Otdzka nahrady. Musi-li ddna byti vZidy nahrada
plnd ¢i moZno-li vyvlastniti také za nahradu neuplnou nebo do-
konce bez ndhrady. Tof ovSem otdzka velice dillezita. Pravda,
7e § 365 ob&. zik. pfedpisuje nihradu pfiméfenou, tedy plnou.
Ale tim neni jeSté teleno, Ze specielni zdkon nemuZe pro spe-
cielni pfipad ustanoviti jinak.

Pan Vallotton velmi zdaraziuje emanaci ¢l. 5 rak. st. zakl.
zak.. 7Ze »vlastnictvi jest nedotknutelnée«, a c&ini tak patrné ien
k viali nahradé@, kdyZ vyvlastnitelnost pfipousti. Tato »nedotknu-
telnost vlastnictvi« v8ak e pouha frase, kterd nic nepravi a ne-
patii do zdalkona vhbec, natoZ dokonce do statniho zakladniho
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zakona. Vyslovuje theoretickou ideu beze vSeho praktického ob-
sahu, nebof pres o miize se zakon vlastnictvi vSelijak dotknouti
a také se ho dotykd. Zda vlastnictvi prolhilaseno za nedotknu-
telne c¢ili nic, je ihostejno, nebot vzdy prijde jen na to, zda je tu
obcCansky zakon a zda a co o vlastnictvi stanovi, zda a jakym
povinnostem vlastnika podrobuje. Sam st. zdkl, zikon svou za-
sadu nedotknutelnosti vlastnictvi prolomil, stanové jednim de-
chem, Ze vyvlastnéni muze nastati, pokud to zdikon stanovi: za-
kon mizZze se tedy vlastnictvi dotknouti jak chce, jest tieba
ien ho vydati. Frase o nedotknuteinosti vlastnicivi byla r. 1867
pojata do zakona pro utéchu populace, kterda ve sv¢é prevaziné
veét§ing byla antisocialisticky orientovana, byl to slib, Ze zdko-
nodarstvi zachova tustav soukromého vlastnictvi g nebude sle-
dovati radikalni socialistické nauky, ieZ hlasaly jeho odstrancni
prohladujice soukromé vlastnictvi za krade7.

Historickym pofadem ma se véc takto:

Predpis § 365 obl. zdk., jenZ predpisuje priméienou nd-
hradu, Jje nejstarSi, datuje se z r. 1811. AvSak predpis ten je
obycéeiny zakon, takze mohl Dbyti zménén jakymkoli zdkonem
pozdéiSim bud vSeobecné nebo pro jednotlivé pfipady.

Predpis ¢l 5 cit. zakl. zdak. z r. 1807 prohlasil vyviast-
nénl za pfipustné, avsak o nahradé, Ze musi byti 1iplnd, neusta-
novil nic, takze zustal v platnosti § 365 ob¢. zik. Kdyby byl
st. zakl. zdkon pojal do sebe ustanoveni o plné ndhradé, byl
by byval predpis ten zajiStéin ndleZitosti kvalifikované véisiny
(§ 15 st. zakl. zak. & 141), jaké by k jeho zméng tieba bylo
a pozival by tedy zvyvSené ochrany. JeZto se to vSak nestalo,
jest mozno pofad § 365 ob&. zdk. zméniti obyCeinym zdkonem,
A to se stalo.

Ustavni listina ¢sl. v § 109 poiavsi do sebe podle star-
§tho vzoru zbyteCnou, protoZe samozieimou bezvyznamnou

frasi, ze »soukromé vlastnictvi lze omeziti jen zdkoneme« Ha=
hrazek to za diivéiSi nedotknutelnost —— dodala, 7Ze vyviastnéni

je mozné ien na zdkladé zakona a za ndahradu, pokud za-
konem neni neb nebude stanoveno, ze se ndhrada dati nen 4.
Tu je vyslovné receno, co dfiv micky platilo a v pravu rakou-
ském posud jen micky plati, Ze zakon muze stanoviti i nihradu
niz8i neb i vyvlastnéni bez nahrady.

Otazka jen je, zda zdkon tak miZe uciniti libovolné, anebo
jen ma-li proto zdkonodarny davod, tudiZ diivod mravni,
kteryim ovSem nemiZe byti nic jiného neZ to, co miZe byti di-
vodem vyvlastnéni sama: zda toho vyZaduje obecné blaho



845

¢i verejné dobro (§ 365: das allgemeine Beste), aby
vliastnik odstoupil své viastnictvi jen za na-
hradu Cdsteénou anebo uplné bez nahraay.

Tot ta otiazka. Csi. pozemkova reforma vSak takovy do-
bry duvod md, o ¢emz unize sub C).

Dal by se sice mysliti i jiny divod, nez vefejné blaho, ze-
iména duvody historické (a¢ to by uZ nebylo vyvlastnéni) nebo
trest (a¢ to by uz byla konfiskace), jak to m¢l na mysli § 9 zab.
zik. (srov. § 35 nahr. zik.), kdyZ mluvil o pfevzeti bez na-
hrady, avSak ponévadZ toho zdkonodarce potom neuzil a mi-
rove smlouvy za dynasticky majetek predepsaly nahradu, moz-
no tu otazku povaZovati za bezpfedmétnou a dluzno se tedy
pridrZzeti jen otazky vefejncho blaha.

Ponévadz jde pti vyvlastnéni o statky hmotné, bude mravni
davod vefeiného blaha jeviti se vzdy jako duavod hospodarsky.
Diavodem zdkona je bud nutnost (necessitas) nebo uZitednost
(utilitas) nebo vhodnost (opportunitas). Pouha vhodnost neodi-
vodni vibec vyvlastnéni, tim ménc¢ vyvlastnéni za niZ${ nahradun
neb vibec bez ndahrady. nebot nezalozi nikdy pozadavek obec-
né¢ho dobra, sama uziteCnost pak zalozi ho, jak § 1 cit. zak.
zel. vyslovné pravi, jen jako vSeuzitecnost.

Naridil-li by zdikon wvyvlastnéni za nizs$i niahradu neb bez
nahrady, nemaje k tomu podnétu z davodu veieiného blaha, ie
to v duchu dneSnich pravnich Fada nespravedlivé, ale domaci
obCan nema proti tomu ochrany, iezto podlé¢ha jen domdicim dfa-
dum, jez musi dbati zakona, cizozemec vsak mohl by se braniti,
bylo-li by tu mezinarodni forum, k némuz by stat stati musil.
Ale spadal-li by zdkon pod poiem »zakonodarstvi obecncho«, lze
pochybovadti, Ze by tu odpor mohl kdy miti asp¢chu, nebot obec-
n¢ blaho bude vzidy veéci subjektivnilio nazoru a zZadné forum
nebude smét imputovati Zadnému narodu neb narodnimu zastu-
pitelstvu, Zze tvrdi obecné dobro mala fide, ze zakonoddarny di-
vod pouze predstird. Tak zda se skuteéné, 7e intellektuelni zapad
nema pravého porozuméni pro ¢&sl. agrarni reformu a podobna
zakonodiarnd opatieni jen nasledkem sve¢ odiisné pravni men-
tality tonouci jesté upiné v fimsko-pravnim poimu nedoktnutel-
nosti - individuelniho vlastnictvi, opusténém davno tam. kde za-
veden astav vyvlastnéni.

Je-1i pfiliSnd nerovnost v distribuci majetku — prestaime
zde na majetku pozemkovém — pocifovdina v mysli naroda jako
socialni k¥ivda, bude na jevé, 7Ze je to v zdiimu vefeiném, v zajmu
nbecného blaha, aby byla uéinéna primcérena opatieni, jimiz by
pocit kiivdy byl, kdyZz ne vyhlazen, tedy aspoi zmirnén, a to

3
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je na misté tim spiSe, miuvi-li pro reformu 7Zivé i diivody histo-
rické, jako v Csl. republice. Snasi-li mentalita zapadu sebe vEtsi
nerovnost v distribuci bez pocitu krivdy, jest to jeho vcci, ale
kazdy stat, ktery vzhledem k narodni povaze a socialnimu smy-
sleni své populace vycifuie z prilis rozlehlého rozpieti dicho-
dové distribuce nebezpeci pro svij byt neb i jen nerusSeny zdar-
ny vyvoij a zasahuje tedy ucelné reformné v dany stav véci,
ma pravo, aby tato jeho statni potfeba a pryStici z ni reformni
opatieni byly loyalné chapany a on nebyl nespravedlivé vinén
7z nasilnictvi, postrannich tumyshi a simulace, jakoby mu neslo
o reformu, nybrz o domnéle zastiranou koniiskaci majetku ci-
zich statnich prislusnika, jak to beze vSeho dikazu tvrdi pan
Vallotton, nebo prislusnikii narodnostnich menSin, jak to rovnéz
bezdiivodn¢ <¢ini stiznosti v jinych pripadech. Ve skutecnosti
jest reforma vyronem socidalnilo smyS$leni ¢sl, naroda, jiz ne-
miliZze byti na tjmu, Ze jiné narody maji smysSleni jiné, nez aby
staty jich jel v tom nasledovati mohly; ¢sl. narod hladce pri-
nesl také obéf davky z majetku a jeho prirtastku, kterd stihla
nejen i vrstvy stredni, ale i majetky zcela nepatrné, kdezto jiné
staty, daleko bohatSi, nemohly nebo nesmély se k tomu odhod-
lati ani na pokraji financni katastrofy. Zada-li ¢sl. stat obéti
i od svého drobného lidu, je zaijisté opravnén Zadati je od vel-
kého majetku pozemkového, kdyZ za to md, Ze toho obecné
lepSi a jeho statni zajem vyzaduiji. '

Kdyby ovsSem zakon stanovil privilegium odiosum nebo
obecny zakon praktikovan byl tak, Ze by se¢ obecnost jeho ie-
vila jen zastérou pro takovou nezadouci vysadu, bylo by ob-
jektivné na jevé, Ze nejde o obecné blaho.

Z ostatnich prav staci doloZiti pravo sousedd, byvalych
valeénych nepratel, kte¥i jediné mohli by jako smluvni strany
uzivati ve svij prospéch mirovych smluv, kdyby tam pro otazku
mirového vyvlastnéni jakd vyhoda stipulovdana byla viibec, ne-
fku-li pravé zrovna pro n¢, kdezto stéZovatel¢ jako obcCan¢
SvycarSti Zadnych prav z nich pro sebe dovozovati nemohou,
iezto Svycarsko smluvni stranou neni, smluv se nezicastnilo a
je nepodepsalo, takZe by stézovatelé jen jako byvali rakousti
obcané prichazeli v tvahu.

Pravo Rakouské republiky je totéZz jako shora
byvalé rakouské pravo, platit i tam pfedpisy § 300, 1, 33 a 365
obc. zak.

Pravo madarské nemaijici kodifikace, nybrZz misto ni
obycejové pravo vytvofené soudni praxi, nicméné uznava ode-
vZdy zdsadu imnobilia obnoxia sunt territoriis a uzndvaji slo-
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venSti pravnici, Ze pravé konsekvenci zasady té jsou kompe-
teéni predpisy §§ 9 a 39 slov. prav. por. stanovici jako nase
shora pod A) citované piedpisy ¢l IX. odst. 2. uv. zak, k ¢. . s.
a § 85 jur n. vyluénou piislu$nost fora rei sitae pii nemovito-
stech 1 pro osoby exterritoriaini, takZe predpisy ty mohou slou-
ziti jako doklad hofeiSi zdisady, kterd jak shora pod A) dovo-
zeno, staci sama o sobé.

K tomu stanovi § 1 ¢. 13. zak. ¢l. XLI : 1831, Ze vyvlastnéni
muze miti misto sice jen v obecném zdjmu, avSak mimo piipady
¢. 1—12 téhoZ paragrafu t¢Z ve vSech piipadech, v kterych to
vyvlastitovaci zakon zvlaste nafidi, a § 9, jenz arci vyvlastnéni
omezuje na nemovité véci, dodava, zZe vyvlastnéni nebrani 7z a d-
na vliastnost drzitele, ani reality, z c¢ehoZ jde, Ze cizo-
zemci jsou zrovna tak podrobeni vyvlastnéni jako tuzemci. Po-
dle 8§ 23 a 25 téhoz zdakona ma se dati oviem skutednd a plnd
nalirada podle doby odhadu, avSak toto ustanoveni nema vét-
Siho vyznamu nez § 365 ob¢. zdak. shora, takZze i ono kazdym
novym zakonem pro ten ktery pfipad zménéno byti mtZe, ien
jestli toho bude Zadati obecny zajem.

Némecké pravo. Ustanoveni ¢l. 7..—31. uv. zdk. k obc.
zak., obsahujici mezindrodni pravo soukromé, nemaji sice Zad-
ného ustanoveni o tom, jakému pravu podléhaji nemovitosti, ale
nauka je pres to za jedno, Ze lex rei sitae plati, a to nejen pro
nemovité, nybrz i pro n.ovité véci, jenze tyto své misto a tudiz
i svou lex méniti mohou, a ovSem, ze lex rei sitae plati 1 pro
vyvlastnéni (srov. Neumeyer J. P. R. Berlin 1923 § 30 v Encykl.
d. R. u. St. Wissensch., Zittelmann J. P. D, 1914, 1I. sv. 2. kn.,
str. 301 nasl., Frankenstein J. P. R, 1. sv. 2. kn,, str. 322, Co-
sack L. B. d. B. R, 1. sv., str. 31, das Gesetz des Lageortes-
Realstatut) a j.

ClL. 109. v. zdk. k ob¢. z. ponechava v pficiné vyvlastnéni
v platnosti zemské zdkony a tim i zemskou pravomoc zakono-
darnou, jiZz podle ¢l. 15. ¢. 2 av. zak. k civ. soud. fadu i tiprava
fizeni vyhrazZena jest, ale ovSem pfisluSela pravomoc zakono-
darnd co do materielniho priava vyvlastnéni vzdy i Fisi, proto
Cl. 52, uv. zak. k obl. zdk. jedna o vyvlastnéni na zakladé za-
kona FiSského., Vzhledemm k tomu vSemu ¢l. 153 nové fisské
ustavy z 11, srpna 1919, které dopousti vyvlastnéni ien z dii-
vodu obecného blaha (zum Wohle der Allgemeinheit) a jen na
podkladé zdkona, stanovi vyslovné, Ze ze sdsady pfiméf e-
né nihrady miZe jen Fissky zdkon vy iimk u uiniti (vyima
Ze fiSe vyvlasthiuje majetek zemé, obce, neb néjakého vSeuZi-

teCného svazu) a Ze také jen FiSsky zdakon miiZe vylouciti fadny
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poiad priva o vysi odskodnéni. Tento predpis Fisské dstavy po-
tvrzuje durazné stanovisko shora zaujaté, Ze vsecky piedpisy
o vyvlastnéni musi chipany byti tak, Ze vyZaduje-li toho ve-
fejné blaho, jest pfipustno vyvlastnéni i proti nihradé jen <d-
ste¢né neb i bez nahrady, nebof cit, ¢l. 1533. FiSské nstavy neal
dan proto, aby FiSskému zdakonodarstvi pravomoc tu teprv ziidil,
nybrz proto, aby ji zemskému zadkonodarstviodnai
(arg. sliivka »jen«), jezto do té doby i jemu prislusela: diuvod
predpisu je ten, Ze FiSskd dustava, obdvajic se, Ze by néktere
prumyslové a tudiz ostreji komunisticky zabarvené zemé moiiy
tohoto préava zneuZiti, citila se nucenou vyhraditi je zdkonodar-
stvi FiSskému,

Csl. ustavni listina z 29. tnora 1920, pripustivii v § 109
i vyvlastnéni za nahrado pouze casteCnou neb bez ndhrady,
ustanovi-li tak zdakon, nasledovala tu jen — zda védomky neb
nevedomky, ie lhosteino — prikladu 7iSsk¢ ustavy némecké.
LLoyalita tedy by branila fiSi némecké, aby se postavila pred
S. D. M. S. v Haagu podle ¢l. 34 jeho statutu za ty své pfislus-
niky dotcené ¢&sl. pozemkovou reformou, ktefi ve svych stiz-
nostech hrozi imenovanym soudem,

Ad 2. Mirové smlouvy. Predeslati dluzno, Ze nejvyssi
soud od prvopocatku vznava a také v rozhodnuti ¢. 4977 vy-

slovné vytkl, Ze mirové smlouvy nabyly mezinarodni pnisob-
nosti uloZenim ratifikace a wvnitrostatni pusobnosti publikaci ve
Shirce zakonit a nafizeni, nebof kdyZ byly prijaty Narodnim
shromazdénim a schvaleny hlavou stiatu, tedy uvedenou publi-
kaci nabyly i pro vnitini Zivot statu téZe platnosti jako zakony
vnitrostatni, a pokud tedy v nich jednotlivelim pfiznana prava
nebo uloZeny povinnosti, diuzno disposic téch i soudum dbati,
jiakoZz nejvyssi soud vskutku jiz mél prileZitost disposic obsa-
zenych v nich ohledné soukromopravnich smiluv niZe clwova-
nyveh uziti. Vyklady pana Vallottona, obsahujici polemiku proti
opaénému stanovisku jiného tribunalu ¢&sl., jsou tedy bezpied-
metny.,

Dédle dluZno piedeslati, Ze mirové smlouvy uzavieny jsou
mezi mocnostmi spoienymi a sdruzenymi lako jednou smluvni
stranou a Némeckem (Versaillskd), resp. Rakouskem (St Ger-
mainskd), resp. Madarskem (Trianonskd), jako druhou smluvni
stranou, prava a zavazky z nich vyplyvajici pfislusi tedy jen
Jedné smluvni strané proti druhé, tak na »¥. kazdé neb té které
mocnosti spojené neb sdruzené vii¢i Némecku a vice versa Né-
mecku vici ni, nikoli vSak jedné mocnosti sdruzZené a spojene
viuci druhé, nebo Némecku viiéi Madarsku neb Madarsku viici
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Rakousku atd, a samozieim¢ téZ ne statim na smlouvé ne-
zuCastnénym a proti nim, na pf. tedy Svycarsku, Svédsku, Dan-
sku, Holandsku atd., a proti nim, le¢ by vyslovné pfedpis znél

ve prospéch sttt tfetich — ziev to analogicky smlouvé § 8R1
obC. z. — Jjako na pf. klausule o svobod¢ priaplavu Kielského

¢l. 380 a nasl. sml. Vers. ve prospéch stata vSech.

Predpisy mirovych smluv daji se podle svého ncele roz-
deliti ve dve skupiny a sice podle toho, zdali maji za ticel:

a) likvidovati valedné pomdry, zeiména také hospo-
darské, pokud vdlkou dotéeny byly, jako tomu zeiména pii
majetku prislusnikt nepratelskych stdatf, jenz nalézaje se v 1ize-
mi cizi nepfatelské mocnosti stiZzen tam byl tim onim valec-
nym opatfenim, t. j. upraviti je pro pfechod do dob mirovych at
ii7Z zruSenim nebo provedenim fecCenyvch opatfeni a tak je ukon-
Citi, coz pravé je pojem »likvidace« jej definovati Ize tedy
asi v ten rozum, Ze jest to skoncovani poméra vialeénych pie-
vedenim jich do stavu mirového a za tim tcelem jich uspofa-
dani, pod ktervz poiem spadaji zvlast¢ ¢z predpisy ¢l. 297, 298
sml. Vers, a odpovidajicich iim ¢l. 249, 250 sml. St. Germ. a 232,
233 sml. Trian., jeZto. upravuji pravé otiazku »nepfatelského«
majetku postizeného »valeCnymi opatfenimi«, a jichZ ie proti
pozemkové reform& v stiZnostech i literatufe dovolavano; anebo

b) zaf¥iditi dpravu jistych poméra mirovyceh, tudiz
nevaleé¢nveh, které maji vSeobecnou daleZitost, at uz opatfeni
jich se tykajici omezena jen na stiaty smluvni, jako na p¥. pro-
spekt opatieni proti nekalé soutézi '(£1. 274, 275 sml. Vers.), ktera
ie zievem mirovym, nebo rozSifena na stitv vSecky, i ty. ieZ
valky a tudiZ mirovych smluv se neziicastnily, jako na pf. klau-
sule o praplavu Kielském (1. 380386 téZe sml.), nebo konelnd
stouziti maji ku blahu vSeho lidstva a isou tudiZ v zaimu vseho
svéta jako na pF. zfizeni Spoletnosti nirodil (8l 1-—26 téze
smlouvy), ie7 ma za ncel zaiistiti v&&ny viezemsky mir, nebo
predpisy © organisaci prace (&l. 387—427 téZe sml.), p¥i nichZ
poukazati dluzno zvlasté na dvodni slovo, které rozvinuje prapor
lidskosti, totiZz obecného lidského blaha a shlediva k tomu cili
za nutno organisovati praci, iezto pry kdyby jeden stat neprtiial
tad prace v pravd¢ humanni, mafri to 1sili ostatnich stati pfi-
praviti pracujicimu lidu lepsi osud.

Docela obdobny obsah jako sml. Versaillskd md i smlouva
St. Germainskd a Trianonska,

Do které z oboru kategorif ta ktera ustanoveni spadaii,
dd se rozhodnouti jen podle jich obsahu. Tak na p¥.: upravuie-li
Cl. 290 sml, Vers. smlouvy uzaviené »mezi nepfateli« zeiména
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v priloze § 8 nasl., § 11 nasl, § 16 nasl.. § 19, 20 ndsl. i pro pfi-
“pad, Ze jedna strana se stala pozd&ji »neptitelskou«, nebo ru-
§i-li ¢l 310 smlouvy licenéni uzaviené spfed vypovédénim val-
kv, ie to zfeime likvidace valky a jasn¢ se odraZi od pfedpisi
danych pro doby mirové, jako na pf. v ¢l 380 a nasl., Ze Kielsky
pristav zistane nav zZdy svobodnym a otevien lodim vSech
narodi, kde tedy o nepfatelstvi uz nemiZe byti FeCi a mirové
jednani je jen podnétem k ustanovenému zafizeni. Vlastnim
predmétem mirovych smluv v3ak je v pravdé likvidace vi-
le¢nych pomdérft ad a), iak to vyplyva jiZz z toho, Ze to jsou
smlouvy »mirovée, t. i smlouvy, iimiz se valka zakoncuie a
ziizuje opét mir, coz se v nvodni formuli i vyslovné vytycCuje.

Kdo by chtél hledati v mirovych smlouviach néjaké usta-
noveni 0 vvvlastnéni, o néZ nam jde, musii by je ovSem
hledati v kategorii pfedpisit ad b), tedy v materiich, ieZ uora-
viiii. poméry mirové, nebot vyvlastnéni pravé jest opa-
tfenim prava mirového, jestif pripustnost jeho stanovena v za-
konech tstavnich a prdavech obcanskych, nikoli v pravu valec-
ném nebo vitbec vojenském, v néjakém neptatelstvi viici cizim
statium nebo jich prislo$nikiim, jako tomu jest pii opatfenich
ad a), nybrz acéelem ieho je povzneseni obecného blaha a po-
vinnost, kterou ukladd, sméfuje nikoli zvIaste proti cizozemciim
viibec nebo nékterym jmenovité, nybrZz proti vSem maiitelitm
statkt toho druhu, o néjz jde, bez rozdilu statni pfisludnosti, a
tudiz v predni ¥adé a hlavng proti obZantm vlastnim, kte¥i jako
drzitelé takovych statka jsou v daleko previadajici veétSing,
mezi nimi pak ovSem zasc bez rozdilu néjaké prisluSnosti jiné,
na pr. narodnostni.

Ale kdo by v mirovvch smlouvach vibec néjakou zminku
o vyvlastnéni ‘hledal, hledal by marné&, nebof tam naprosto Zad-
né neni, ani v predpisech o materii b) ani o materii a), viitbec se
v nich ani slovo »vyvlastnéni« mezinarodnim vyrazem tedy »ex-
propriation« nevyskytuje. Vyvlastnéni vZdy bylo pfedmétem
vlastni legislace kazdého iednotlivého stitu pro sebe a nebylo
obvyklé uzavirati mezistitni smouvy o pfedmétu tom, nebylo
k tomu také Zadné nutkavé pfFiciny, zvI1as{ kdyZ se provadélo
ien ve skrovném méfitku a tak ani mirovym smlouvam na
mysl nepfipadlo, aby se o tu otizku zajimaly a s ni se zabyvaly.
Bila iim spiSe do odi nekali soutéZ, organisace prace a pod.
Teprv po mirovych smlouvich stalo se »vyvlastnéni« z pFicin
zeela vyiimednych pfedmétem zv1astni dmluvy t. zv. Zenevské
mezi Polskem a Némeckem, pokud jde o plebiscitni fizemi Hor-
nos'ezské pfidélené od Némecka k Polsku, avSak i to jen do-
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mnéle, jezto toho vyrazu tam uZito nepravem misto »likvidacex,
0 ¢emzZ nize ad 3.

ydphrci ¢sl. pozemkoveé reformy také nijak netvrdi, Ze
mirové smbouvy o vyviastnéni néco ustanovuji, nybrz oni se do-
poustdji zcela hrubé zameény uzivajice proti mirovému vyviast.
néni, opirajicimu se o zdikony pozemnoreformni, predpisit ini-
rovvech smluv o likvidaci vale¢nych opatreni.

Ze mirové smlouvy nemaji s ¢sl. pozemkovou retormon
co ¢initi, doli¢il neivySsi soud podrobné:

co se tyce smlouvy Trianonské, v rozhodnuti & 2186 (té3

¢. 5400) sh. n. s.
co se tvce smlouvy Versaillské, v rozhodnuti ¢. 4977 ¢z
¢. 2037 a 4004) sb. n. s.

¢

Co vsak plati o Trianonské. plati i o St. Germainské, takze
0 t¢ netfeba zv1asté vykladati. K vali aplnosti se podotyka. Ze
sice 0 rakouského prislusnika Slo iz v rozh. & 698, avSak vic
tam jen zhruba vybavena, a v rozh. ¢ 540 7Ze Slo o belgického
obdéana. g

Jak jiz v rozh. & 4977 vyloZzeno, ma sice Csl. zakonoddr-
stvi pozemnoreformni p¥edpis, ienz, kdyby ho uZito byvlo, zna-
menal by valeéné opatieni, takZze by pak na néj dopadal ¢l. 297
smi. Vers. a odpovidajici mu c¢lanky smluv Trianonské a St.
Germainskeé. Je to predpis § 9. zak. zab. z 16. dubna 1916 is.
215, sh., ze zvlasStnim zdikonem provede se zdasada, 7e bez na-
hrady bude pfevzat majetck prisluSniki neptfatelskych
stati (o majetek, jehoZ uZivani zakladda se na vykonu funkci,
arada a hodnosti cizozemskych, coz ale ovSem ji7Z nespada
pod zakonodarné opatieni vale¢né. jeZto neleli proti »nepfa-
teltim« a mohlo by se tedy na né nahliZeti jen s hlediska privi-
legii odiosi, o CemZ uZ shora) a provadgiici jej predpis § 35 z4k.
nahr. z 8. dubna 1920 ¢. 329 sb., podle nc¢hoz pfedpisy tohoto
zakona, 7Ze vlastniku pievzatych nemovitosti poskyvtne se na-
hrada, neplati pro majetek pFislusnikdi nepfatelskvceh
stat, pokud tomu neodporuji mirové smouvy.

Ale tohoto pFedpisu. ktery by arci mirovyvm smlouva.i od-
poroval, iezto ¢l 297 sml. Vers. a odpovidajici ¢lanek sml. St.
Germ. a Trianonské ndahradu wvkladaji, nebylo nikdy uZito, nybrz
vidy proti kazdému pFislu$niku Némecka, Rakouska i Madar-
ska, ktefi jako pfisludnici druhé smluvni strany by se na mi-
rové smlouvy odvolavati mohli, a rovnéz i proti kazdému jinéniu
cizozemci, jenZ by ovSem dovozovati mohl, Ze jeho pravni po-
staveni nemiize byti horsi neZ postaveni byvalych nepfatel,
bvlo uZito obecnych piedpistt nahradavého za-

¢

<



kona § 41—71 o nahrad® kterd iim poskytnuta
viéze mitfe jako obc¢anum domacim, a nebyl jim te-
dyv majetek odnat bez ndhrady, takZe véc se md tak, jakoby
ontch predpistt § 9 zab. zdk. a § 35 ndhr. zdk. vibec nebylo
a nelze fFici, Ze proti nckomu uéinéino vaiené opatieni a nalo-
Zzeno s nim jako s nepiitefem.

Ale i kdybychom akci pozemmnorciorioni, pokud provadéna
proti byvalym nepldtelum, t, i. prisluSnikiim Némecka, Rakouska
a Madarska, pokladali per inconcessum za opatieni valené a
likvida¢ni a posuzovali j¢ tedy pod zornym tilem ¢l 297 sml.
Vers., a odpovidajicich ¢lankn sml. St Germ. a Trian., pak stei-
ne vée vvide na jedno. Cl 297. Vers. sml pod Tit. b) vylhirazeno
mocnostem spojienym a sdruzenvm, tedy i Csl. republice likvi-
dovati vesSkery majetek, jenZz v dob¢., kdy smlouva nabude pi-
sobnosti, ndlezi némeckyim pfislusnikfim a nalézd se na jenm
tizemi a podle lit. ¢) ndhrada zai urdi se podle zplisobu likvi-
dace stanoveného jejim s»zdkonodarstvime« (prosté, bez priviast-
ku), tedy praveé zase podle ndbradoviého zdkona, TPo piipadd
mohlo by to doiiti a7z na ustanoveni lit. i) & 2 al. 2, kde se vy-
Jaduie. jak uZ feCeno, aby jak opatfeni samo, tak 1 cena (ni-
hrada) za likvidovany maietek vvméiend srovnavala se s »obec-
nym zakonodarstvime« Likvidujiciho statu, sice Ze by postiZencmu
piisluSela slusdna nahrada, Které by se dozadovati mohl pred roz-
hod¢im soudem tam vytéenvm. Ale uZ shora okdzdino bylo, 7Zc
&sl. zakonoddarstvi pozemnoreiormni je skuteéné zakonodarstvim
obecnym, nebof pofad zustane jen rozhodno, 7e¢ &sl. pozemkova
reforma necini rozdilu v osobach a naklidd s cizozemci jako
s domdcimi, Cili budeme-li vychiazeti z pfedpokiadu, Ze pozem-
kovou reformou ucinéno opatreni proti byvalym nepfateliim,
rozSireno toto opatfeni zaroven i na vSecky jiné cizince a na
v8ecky obCany domaci g ucinéno tak sobecnving zakonodar-
stvim statu.

V pravdé vSak, jak doliceno, C&sl. akce pozemnoreformni
nema nikterak povahu jikvidace nepratelského majetku ani za-
kryté neb zastiend, ijak si to imenovati oblibili, nebot tak by to-
mu bylo teprve, kdyby proviadéla simulaci, t i. pod rouSkou mi-
rového vyvlastnéni jen neb aspoin hlavn¢ likvidaci majetku byv.
nepiiatel ‘neb viibec cizozemenl), takZe by hylo zfeimo, Ze stit
se ve svém pozemnoreformnim zakonoddrstvi jen tak tvafi,
iako by bylo mirové a obecné, Ze v8ak praxe usvédcuje ho ze
171, Ale statistika S. P, U-u jist¢ v8ecky inkriminace toho druhu
skvéle vvvraci.

Ponévadz ¢l 2907 sml. Vers. arcit upravuije likvidaci a pod
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lit. b) vyhrazuje, jak Feceno, ¢slostitu privo, zadrZeti a likvido-
vati fisskonémecky maijetek na jejim fizemi se nalézajici, tedy,
a¢  Csl. stat mohl likvidaci tu  provésti  jednostranné moci
prava daného mu timto ¢linkem, pfece uzaviel s Némeckem
nmluvu ze dnc 29. Cervna 1920 publikovanou dne [8. prosince
1922 pod ¢. 3539 Sb. zik. a naf. o provedeni tohoto ¢l. 297 sml.
Vers., v jeliz ¢l L udst [. prohlasSuje, Ze pouZiie prava zadrZeti
a likvidovati némecky majetek jen potud, pokud vSeobecné ho-
spodarsky a socidlni zdiem statu (tedy vetfeiné blaho) vyZzaduie,
aby némecky majetek preSel do oblasti jeho vlivu, a Ze pod
toto hledisko spadaji ona hospodarskd odvétvi, pfi nichZ se po-
mysSli na zvyseni socialnich neb hospodarskyel reforem, jako
eleznice, doly, huté@ jakoz i 1¢ebné lazneé.

Tak tedy: sl stat omezil své priavo likvidace FiSskoné-
meckcého majetku dobrovolné, a¢ nemusel. pouze na pftipady,
kde toho zadd icho veteiny zajem, obecné dobré — pfi ¢emz
v§ak si ucinil ohledné osvobozencho majetku vyvhradu v ¢l 1L
¢ 2 — a co do pFedmctu na drahy, doly, huté a lazné. O ma-
ictku  pozemkovém, jen7 je predmétem agrarni reformy, ze-
iména tedy o majetku zemédélskdém a lesnim, se tu nic
nepravi, toho se mmluva netyce. Otazka tudiz: neni tim tento
majetek, iimZ se zabyva pozemkovd reforma, z likvidace vy-
loucen? Zajisté, Ze ano! Tedy otiazka dalsi: Nem timto vvloude-
nim z likvidace fiSskonémecky majetek zemcdclsky a lesni v Csl,
tizemi se nalézajici vyvloucen i z pozemkové reformy? Zajisté,
7¢ nikoli!

To vSe je jasné. Sice se ¢l 297 sml. Vers. lit. b) vztahoval
i na maijetek zemddélsky a lesni a byl by tedy i tento byl mohl
byiti pojat do amluvy, avSak pojat nebyl proto, 7Ze jest pFfedmeé-
tem jiz pozemkové reformy, tedy vyvlastnéni mirového, kde
ho stiat ma pravo nabyvt podle miry zakonodarstvi pozemnore-
fornmiho a v ramei této miry podle své viile nabude, proto mohl
hyti z amluvy vypustén, ¢imz ale neni feceno, 7e priava Csl
statu ze zakonodarstvi pozemnoreformnihio jsou tim néjak alte-
rovana, ze je ¢sl. stit néjak zadal: nezadal nic, kdyZ tam o nich
neni zminky. Naopak FiSe némeckd nejen Ze nemohla proti sl
pozemkové reforme, jezto je to akce mirova, vznésti Zadné re-
monstrace, ale -dokn(mce tim, Ze védouc o ni nechala ji stranou a
nezadala, aby od ni bylo upusténo, a aby i majetek zemdédélsky
a lesni pojat byl -du nluvy jako predmét likvidace, uznala ji
ml¢ky za opravnénou, a spokojila se s ni jako s h-()tm-’_\h'n faktem.

Vée ma se tak: kdvby byly podniky v ¢l L. odst. 1. amluvy
vytéené (drahy, doly, huté, lazng) byly ve wvlastﬁovaci akci
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mirove pozemkové reformy, jako v ni jest majetek zemédéisky
a lesni, nebylo by tfeba hyvalo amluvy ani ohledné nich a ne-
bylo by byvalo k tamluvé doSlo. A na obrat, kdvby nebylo po-
zemkové reformy a majetek zemcdélsky a lesni byl byval posud
tak volny, jako felené podniky (draliy. doly, huté, 1azn¢), byl
hy i on byval do dimluvy pojat. Tak ale ide o akci dvoii; mi-
roveé pravni vyvlasinéni ohledné majetku zemdédélského a les-
niho, a vdle¢n& pravni likvidaci drah, doli, huti a 1azni. Kdyby
na pi. nékterych objektit idzefiskych stat nemohl desici v akci
agrarnéreformni, ieZto by byly podle § 3 lit. a) zab. zak. ze za-
boru vylouCeny, ma pravo je pfevziti v cesté likvidace podle
¢l. 297 lit. b) sml. Vers. v ramci hofei§i imluvy. Nevadi ledy
také, Ze v ¢l 1. vzdal se priva zadrzeti a likvidovati majetek
zemédélskyv a lesni, nebof jej skutecné nezadrZuje a nelikviduie
nybrz v akci agrarné reformni vyvlastiiuje,

Rozdil ovSem je ten, Ze podle timluvy &I 1. odst. V. -VI.
musi se mysliti cena podle »obiektivnich hlediscke, tedy bez-
pochyby pfitomnia bhd7ni cena. kdeZto podle § 41. nah-. zdk.
plati cena let 19131015, i j¢ otizka, mohl-li zem&d&lsky a lesni
majetek FiSskonémeckych pfislusnika tim. Ze podrobeun byl to-
muto mirovému vyvlastnéni, byti vvfazen z ¢l 297 sml. Vers.
a tim z amluvy a jeiich béZnych cen. Ovsem Ze moll, to prave
proto, 7e mirovému zadkonodarstvi neisou ani v ¢l
297 sml. Vers. ani jinde ve smlouviach mirovveh poloZeny 2 4 d-
né meze, a zajisté ¢sl. stat byl naopak opravnén podrobiti i
drahy, doly, huté a lazné steinému mirovému vyvlastnéni za
ceny let 1913—1915, ba kdyby se byl na tom usnesl. zafiditi se
dokonce i jako stit kollektivisticky, nebof ani to neni nikde
v zadné smlouve a vibec v mezindrodnim privu zakdzdno a
bvti nemfize, nebof i v tom pravé zaleZi pravo jeho svrcho
vanosti Na mysli tu tane arcit predevsim privad, 7e takova
pronikavd zména hospodifského a tim i pravniho ¥adu prove-
dena by byla legalni cestou, viali dstavnich zakonodarngch dcini-
teli a tedy vali stiatni populace v jeil vétSing, ale i to se u?
stalo, Ze provedena byvla ndsilné, moci brannou proti vili na-
roda, a svétu nezbylo neZ de fakto to priimouti. a¢ velkd vétSina
mocnosti, mezi nimi pravé i nejcelnéisi, uznaly to i de jure.

Vlastné vSak i to je v mirovych smlouvich dovoleno. abv
stat nakladal s cizozemci hiife. Ditkazem ie ¢l. 276 a ¢l. 280 sml.
Vers. Cl. 276 zavazal sice Némecko. 7e neulozi ptisludnikiim
mocnosti spojenych a sdruZenych: lit. ¢) Zadnych dani, po-
platktt a davek, kterych by neuloZilo zaroved svym vlastnim
ob&antim bud vibec anebo ve steiné vysi, a lit. d) Zadného ome-



305

zeni, kteréd by nepostihlo steiné i jeho vlastni oblany, avsak toto
omezeni jeho pravomoci vadéi piislusnikiim druh¢ smluvni strany
(jinych cizincil se viibec nety&e) plati podle ¢l 280 odst 2. nej-
vySe 10 let, takZze po uplynuti této lhity odpadne a Némecko
bude moci prisluSniky i mocnosti spoienvch a sdruzenych zati-
Ziti bfemeny lit ¢) a omezenimi lit. d) — pod které da se sub-
sumovati zajisté i vyvlastnéni (83 363 365 ob<l. zdk, maji napis
somezeni« vlastnictvi, pod ndZ tedy spadad i vyvvlastnéni § 365)
i imymi nebo veétSimi, nez jakymi zatizi své vlastni obcany, a
bude tedy moci vyvlastiiovati je za ndhradu i jen &astecnou,
treba vlastni obCany nevyvlastitovalo vibec anebo jim dalo na-
hradu tplnou. Ale ponévadZz mocnostem sdruzenym a spojenyim
steiné omezeni prdvomoci ve smlouvé té ulozeno neni, mohon
ony takova omezeni némeckym pirisluSnikim ukladati od prvo-
pocatku a ne teprv po uplynuti 10 leté Thity. Takovéto nerovné
nakladani s cizozemci v miru ovSem neni spravedlivé a bylo
proto jiz shora pod a) zavrZeno, avSak dokazuje to dvoii: jed-
nak Ze vS8ichni, kdo do mirovych smluv vkladaii pravni zasadu,
Ze s cizinci se nesini naklddati hitte ne7Z s domdicimi nebo do-
konce Ze maii pravo na ndjaké nakladani leps§i, takZe nesméii
byti podrobeni dimain majetkovym, jim7 stit podrobuie obcéany
domaci, jsou na krutém ac patrném omylu, a jednak Ze, jak uz
v rozh. ¢ 4977 blize vytéeno, pravo mezinarodni je jeSté ne-
vykvaSené, nevytiibené a neurcité, kdyZ icho domnéle kardi-
naini zasadu o pravu cizozemcfi ani mirové smlouvy, na nichz
se¢ tolik stath zemckoule zucastnilo, nejen neznaji, ale pfimo
opaéné pravo sankcionuii.

Ale myslenku dluzno domysliti a stane-li se tak, bude i
ulomen osten nespravedlnosti: je zaiisté dovoleno s cizinci na-
kladati i hiife neZ s obcany domdacimi, aviak musi proto byti
mravni davod, oviem platny a skute&ny, nikoli pfedstirany
neb simulovany, pokud by tedy Slo o vyvlastndni, musilo by
obecné blaho vyZadovati toho, aby prdavé majetek cizozemct
podroben byl djmam, jeZ se statnim obCantm neuklddaii.

Ze ve vdlce pfipad ten nastivd, dokazuje valka svétova,
kde vSecky vdaléici staty podrobily nepfatelsky maietek ome-
zwjicim opatfenim, kdyZ ne jinym, aspoifi sekvestraci v té neb
oné form¢. Nebyl tu ovSem vzdy dvod vereiného blaha, nybrZ
ien tam. kde opravdu to bylo podle povahy cizilio podniku spo-
ieno s nebezpedim pro stit, ponechati jei ve spravé nepf¥éitel.
iirak byla davodem zevni retorse a nikoli vnitini potieba.

Nyni Ize uZ prezkoumati minéni p. Vallottona, jenZ pravi,
ze smirové smlouvy uloZily si za tikol, vytvofiti na TsL
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tzemi ulinky analogické vSeobecnym zasadim mezinarodniho
prava, pokud jde o priva nabytd«, podle kterychz zasad pry
vyvlastnéni nema mista vaci prislusnikam statu ciziho, a to tim
mene, pakli tento cizi stat nesvolil zviastni tmluvou ve prospéch
¢sl. statu k vyiimce z pravidla, Ze soukromé vlastnictvi jest ne-
dotknutelné a nesmi byti skonfiskovano ani z Casti.

Odpovéd: Mirové smlouvy neulozily st pravé naopak
ohledné ¢&sl, statu {izemi) docela nic, zeiména nepiedepsaly mu
nciaky pravni rad a zejména zavazky, jak se ma chovati k pra-
viim nabytym nebo k cizinctim a jich majetku, nebof jak feCeno,
pasivni smiuvni stranou, jiZz se povinnosti uklidaii, je v kazdé
z nich jediny stat. totiZ Némecko (Vers.), Rakousko (St. Germ.),
Madarsko (Trian.), Bulharsko (Neuilly), kdeZto ¢sl. stat je za-
hrnut v souboru smluvnf strany aktivni, toz v mocnostech $po-
jenvch a sdruZenych, iimZ se naopak stipuluji prava, aZ na iisté
vyiimky vZdy vSem steind, ale ovSem té7 vidy ien proti ime-
nované pasivni smluvni strané, a povinnosti jen potud, pokud
ide prave o likvidaci valeénych poméri, toZ jich skondceni, na pr.
tedy povinnost nahrady za zadrZzeny a likvidovany maijetek. Ale
zakonodarné moci ¢sl. statu, ielo pravomoci upraviti si vnitini
své poméry, tudiZ i otazku pozemkového viastnictvi uvniti hra-
nic svého tizemi podle svych potfeb a své viile, mirové smlouvy
viibec se nedotkly a dotknouti ani nemohly, protoZe ¢&sl. stat
vstoupil do smluv téch jako suverenni stit, rovny vsem
ostatnim mocnostem spojienym a sdriZenym. iak tivodni formels
dokazuje, a kazdy podobny zisah v jeho zdkonoddarnou pravo-
moc byl by poruSenim této jeho suverenity. Docela nemistné
mluvi pan Vallotton p¥i ¢sl. mirové pozemkové reformé o skon-
fiskaci«, nebotf konfiskace podle spravného historického poimu
svého vidy je trestem &i pokutou (fiskus zabird maijetek rebela.
zradce, desertéra a pod.), ale hledisko trestu neb pokuty je Csl.
agrarni reform¢ naprosio cizi, jak uZ vyloZeno. Patrné ma to
viak bvti jen Fednicky vyraz pro »likvidaci« valeénych pomért,
o kterou ale p¥fi mirovém zakonodarstvi rovnéZ naprosto neide.

Pravi-li pan Vallotton, Ze opatieni agrarni reformy jsou
v mirovych smlouvach »prosté zapovézenas, tedy to prosté neni
pravda, protoze mirové smlouvy o vyvlastnéni. pod iehoZz polem
agrarni reforma spada, nikde nemluvi.

Pan Vallotton dovolava se ¢l 255, 297, 298, 303 a 305 smi.
Vers., avS8ak dplnym nepravem.

Cl. 225 jedna o prevzeti statnich dluha némeckych, vypa-
dajicich na c¢asti pripoiené od Némecké tiSe k Francii, Polsku

]

a linym statim a nemd tedy s otdzkou nasi vibec co initi.
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Gl 297 spadd, jak uz vylozeto, apin¢ pod pojem lik v i-
dace valec¢nych pomért, jak definovan shora ad a) a
nepatti tudiz také nikterak sem, do otdzky mirového vyvlastnéni,
On uz v uvodé pravi, ze otizka soukromého majetku v ze-
mich nepiatelskych bude rozfeSena podle ustanoveni, jez podava
ddle jednalk sam v lit. a) az j) a lednak ¢l 298 a priloha. Jiz
tento dvod tedy dokaznje, Ze jde jen o dpravu a skoncovani
pomérn vzeslych za svétové vilky, nikterak o tpravu poméru
mirovych, nebo o direktivy pro zakonodarstvi mirové, On nejpry
pod lit. a) nafizuje, Ze opatreni, kterd ucinilo Némecko s nepfa-
telskym majetkem, t. j. majetkem mocnosti spojenych a sdru-
zenyceh, musi byti zruSena a majetek ten viastnikiim vracen, a
pod lit. b) Ze naopak mocnosti sdruzené a spojené maii pravo,
majetek némeckych prislusSnikit zadrZeti a likvidovati a pak
v dalSich predpisech rozvadi a DbliZe upravuje onu povinnost
Némecka ad a) a toto pravo mocnosti spojenych a sdruZenych
ad D), zeiména, 7e kde vriceni ad a) neni mozno, musi dana
byti nahrada, a zadrZeni a likvidace ad b) Ze se diti smi jen
proti zaplaceni ceny.

Ze je toto pravo szadrzeti a likvidovati maietek neptitel-
skv« néco docela jiného nez mirové vyvlastnéni, vidno z toho,
7e se nezaklida na davodu vefeiného blaha, nybrz na nepfa-
telstvi a pomér vitéze k porazenému, jezto len vitézi jie priznano
a ne i naopak, takZe kdyby nebylo naftizeno maijetek ten za-
platiti, byla by to konfiskace, nejpadnéji ale z toho, Ze mirove
vyvlastnéni neni ani Némecku zabrancno, ¢i snad chtél by kdo
tvrditi, Zze Némecko maietek byv. nepfatel nesmi vyvlastniti ani
kdyby to jeho vnitini potireba, jeho obecné dobro sebe vice vy-
zadovalo, tedy na pf. ani ne k teltun Zelezni¢nim a ijinym vse-
uzite¢nym nezbytnostem a 7e to tak md navéky trvati? Odpoved
kladna byla by zieimou absurdnosti.

Vyraz (majetek) »nepratelsky« prichdzi v nasem ¢ldnku Ctyfi-
krat, vyraz »likvidace (likvidovati)« jedendctkrat, vyraz »mimo-
radnd opatreni valeCna« pétkrat. Tento poslednéjsi vidy se na-
chazi ve spojeni s t. zv. »opatifenimi disposi¢nimi«, o ktervch
tedy, kdyz nemaiji privlastek »vile¢nid«, mohlo by se myslit, Ze
vale¢nymi nemusi byti, ale protiva neni k attributu »(mimofadna
opatfeni) vdaleCnd«, nvbrz k attributu »mimofdadnd«_ nebot pii-
loha potom oba poimy v § 3 presné¢ vysvétluie a pravi, ze
sopatreni disposiéni« jsou takova, jimiZ byla nebo bude dotéena
podstata vlastnictvi k majetku nepifatelskému prevodem
na osobu jinou nez vlastnika nepidtelského.

Cl. 298 pak pouze upravuje bliZze otdzku zadrZeného ma-
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jetku neptatelského, o némz byla ucindna disposice v &l 297 odst.
a) a f) v ten rozum, Ze ho ma Némecko vratit, a uklada ohledn¢
majetku toho v odstavei b) Némecku podobné omezeni jako shora
¢l. 276 ohledn¢ maietku mocnosti spojenych a sdruZenych viibec
(i nezadrzeného), jenze bez omezeni na lifitu. Nepatii tedy k nasi
otazce z tychz davodu jako ¢l 297.

Cl. 303 definuje vyraz »za valkye, Ze v sob¢ zavird dobu
az do nabyti pisobnosti mirové smlouvy (10. ledna 1920) a ne-
ma s nasi véei tedy co ciniti. Pan Vallotton ovSem mini, Ze sice
mirové smlouvy nezmdnily diivEéisi mezinarodni pravo o nedo-
tknutelnosti prav nabyitych, ale Ze juni pfistoupil novy titul na
ochranu prav iéch, a Ze¢ tedy kdvz se vyvlastnéni stalo az po
mirove snilouveé, jsou poruSeny i ony. NeZ kdyZz se podle ho-
reiStho smlouvy ty ¢sl. agrarni reformy viabec netyci, nemohly
il byti poruSeny a je taro argumentace bezpfedmeétna.

Totéz plati i o &l 303, jenZz stanovi, Ze kdyby piislusny
soud, zde tedy ¢sl. soud, vynesl rozsudek, jenz by se neshodoval
se zasadami oddilu IV. to jest ¢l. 297 a 298, urdi smiSeny roz-
hod¢i soud na navrh postiZzeného ndahradu. Zde k tomu nedojde,
iezto zasady ¢l 297 a 298 nepftijdou pfi ¢sl. agrarni reformé jako
astavu mirovém vibec v tivahu. : _

Pan Vallotton odvolava se ddle na &l 90—92, 94, Zul, 208,
249, 250 a 2067 smlouvy St. Germainské, avSak opét uplnym ne-
pravem.

Cl. 90 a 91 obsahuji zavazek Rakouska ohledné uznini stdt-
nich hranic tam zminénych a ¢l. 62 jeho zdvazek nemstiti se na
obCanech Dbyvalého mocnarstvi Rakousko-Uherského pro jich
chovani za valky, na pf. tedy na CeSich za jich »velezradu.
To v8e tedy nepatii sem.

Cl. 94 inauguruje zvIastni smlouvy Rakouska s t. zv. ni-
stupnickymi staty o obcanskych pravech, obchodu a Zivnostech
jich obyvatel. T to je pro na$i otazku nulou.

ClL. 201 zaruCuie mocnostem spojenym a sdruZenym pravo
volngé nakladati vlastnictvim nepfatelskym, nalézajicim se pod
iejich pravomoci v dobé¢, kdy smlouva vejde v plisobnost — tedy
pravy opak, neZ co se¢ v ném hleda.

Cl. 208 stanovi, Ze t. zv. nastupnické staty nabudou majetku
statu Rakouského, lezictho v jich tzemi a nahrada zan 7e se
pripiSe Rakousku k dobru na tucet jeho reparacnich povinnosti.
K tomu srovnati sludi &sl. zdkon ¢&. 354/21. PonévadZ nejde
o statni majetck byv. Rakouska, nepatfi to sem.

Cl. 249 a 250 stanovi totéZ co shora ¢l. 297 a 298 sml. Vers.
a isou tedyv i ony hofejSimi vyklady vytizeny.



Cl. 267 zni steiné jako ¢l 250 sml. Trianonské, jenZ podrob-
né byl vyloZen v rozh. ¢is. 2186, na néz se odkazuje durazne
zv1dsté proto, Ze p. Vallotton prave téZ z clankid téch vyvadi
zapovéd c¢sl. reformy pozemkové a to nejen pro piisluSniky Ra-
kouska a Madarska, ale 1 Svycarska, Strucné feceno je obsah ten,
ze¢ Cl. 207 St. Germ. a 250 Trian, spadajice pod napis »Zvlastni
ustanoveni o tlzemich postoupenych« zapovidaji vSechna iina
nepirdatelskd ¢i valednd opatieni, nez —— tuto vétu pan Vallotton
vynechava a doddava tak umcéle celému predpisu smysl zdkazu
absolutniho —- kterd dovoluje ¢l. 249 prvé a ¢l. 232 druhé (shora
¢l. 297 sml. Vers.), a nafizuii uvolnéni a vraceni maictku témito
zapoviézenymi opatfenimi stiZen¢ho, Nepatii to tedy sem,
kdvZz pozemkova reforma ¢sl. neni opatienim nepratelskym ci
valeCnym, nvybrz mirovym, postihujicim steiné i domaci obgany,
a neni tedy v mirovych smlouvich vibec dotcena, nerku-li za-
povezena.

Cl. 267 St. Germ. a 250 Trian. pravi oviem, Ze nad miru do-
volenou v Cl. 249 Germ. resp. 232 Trian, pfisluSnici Rakouska,
resp. Madarska nebudou podrobeni ani »zaboru« ani likvidaci,
tim ale neni minén zdbor &sl. pozemkové reformy, nebof vyraz
»zabor« je v cit. ¢lancicli mirovych smiuv jen pfeklad nahodilého
fr. saisie, kdeZto text angl. md i tu »retention«, tak jako v ¢l
249 St. (Germ. a 232 Trian., o jichZ miru se jednd, uZito fr. retenir,
angl. ritain, zadr Z e ti, takZe zcela zfejm¢ se mini totéz i v ¢l
267 St. Germ. a 250 Trian., Ostatné vyraz »zabor« je i v poz.
reformé nemistny, nebot znamena vlastné okkupaci, kdeZto jde
o obstavku za ucelem pripadného budouciho vyvlastnéni.

Pokud se odvoliva p. Vallotton na timluvu Némecka s Csl.
statem (&. 359/22) o provedeni likvidace podle ¢l. 279 sml. Vers.,
nevyrozumiva smysiu a dosahiu amluvy, kdyz z toho, Ze tam za-
ruc¢en narok, jak on pravi »vyvlastnényme« némeckym pfislusni-
kum na nahradu proti ¢sl. stitu, dovozuje nepfipustnost ¢sl. po-
zemkov( reformy vidi cizincum. Smysl i dosah amluvy vyloZen
jasné jiz shora.

Steiné nepriavem odvolava se p. Vallotton i na timluvu &sl.
statu s Polskem z dubna 1926, Ze pry tam &sl. stat zarudil vyvlast-
nénym ndhradu S$kody podle zasad ekvity a nikoli podle zdkonn
agrarné reformnich. Jakd mylka! Mysli patrn€ damluvu ze dne 23.
dubna 1926 publ. 29. dubna 1926 pod ¢. 56 sb., kterd jednd sice
v Casti V. o likvidaci majetku, avak tyCe se jen rozdéleni Slez-
ska a Slovenska a pfedpisuje v ¢l. 34 a nasl., Ze majetek zem ¢
Slezské, byv. Zzup Oravské a SpiSské, jakoZ i samosprav-
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nych svazi a vetrejnopravnich korporact, jichs
obvod byl neb bude rozdélen novou liranici, podlé¢ha likvidaci
podle této smlouvy a ovSem podle ¢l 41, tak, 7¢ hodnota jeho
oceni se podle zasad slusnosti a spravedlnosti, Nejde tu tedy ani
o majletek soukromnikii, ani o vyviastnéni, nybrz o likvidaci nut-
nou nasledkem rozdcéleni tzemi, kdy ¢ast icho, kde se majetek
neb cast jeho nalézdi, pripadla statu jinému, nez v némzZ se na-
Iéza sidlo zemé, Zupy, obcee, jiZz majetek ten patfil.

Ad 3. Nalezy Stalého dvoru Mezinarodni
spravedlnosti v Haagu ve sporu Némecka proti Polsku.

Jsou vlastn¢ dva No 6 a No 7 sbirky nalezii. Podstata vcci,
iez se rozpada ve dva pripady, je tato:

KdyZz plebiscitni tzemi Hornoslezské pripadlo od N¢-
mecka k Polsku, uzaviely tyto dva stity dnc 15. kvétna 1922
v Zeneve timluvu, kterou upravily pravni poméry resultujict
7z prechodu suverenity {tedy vlastné také druh likvidace) a usta-
novily, Ze:

Cl. 6. »Polsko miiZze v polském Hornim Slezsku vyvlastniti
podniky patfici velkoprumyslu, zahrnujic v to loZiska (roz.
mineralni), a velky majetek zemeédélsky podle ustano-
veni Clankt 7 aZz 23. S vvhradou téchto ustanoveni maijetek,
prava a zajimova ucastenstvi prisluSnika némeckych neb spolec-
nosti, nalézajicich se pod kontrolon némeckych pirisluSniki, ne-
mohou byti v Hornim Slezsku polském likvidovana.« (VSimncCime
si, ze¢ v prvé vete se mluvi sice o svyvlastnéni«, v druh¢ vSak
0 »likvidaci«.)

Otdzka: Vzalo na sebe Polsko timto ustanovenim smluvni
zavazek, ze neprovede coproti némeckym pfislusnikum v Horaim
Slezsku vyvlastnéni, ieZ by se nesrovnavalo s ustanovenim ¢l
7—23 této umluvy? Dviir tak pravi, ale da se mysliti jesSté jiné
pojeti, stein® blizké, nebo blizsi, o ¢emz niZe,

Cl 15 § 1 al. 1: »Chtela-li by vlida polskd vyvlastniti vel-
ky majetek, jest povinna oznamiti tento svii dmysl viastnikue
pred 1. lednem 1925.«

Staly se pak dva pfipady, jeden tycici se velkopriumyslu
a druhy velkého majetku pozemkového a sice:

a) Smlouvou z 5. bfezna 1915 zavazala se spole¢nost Bay-
rische Stickstoffwerke A. G. Némecké §#isi, zfiditi pro ni v Cho-
fove v Hornim Slezsku tovarnu na dusik, Potfebnda area byla
opatfena na ucet RiSe a zapsina v knilidch pozemkovych na
iméno RiSe. Bayrische se zavizala obstardavati exploitaci tohoto
podniku a7 do 31. bfezna 1941, a to pod dozorem RiSe, kterd
meéla participovati na pfebytcich vytéZku a miti pravo, spravu
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podniku ktervkoli rok k 1. bfeznu na 5 mésicu piedem vypo-
vedeti pocinaje 1. breznem 1926, a v pripadé, Ze by prebytky
nedosahly jisté tirovné, jiz 1. bfeznem 1921. Dne 24. prosince
1619 utvofena vSak spoleCnost Treuhand a jind, Oberschlesische
Stickstoifwerke, a uzaviena mezi témito a RiSi smlouva, kterou
Rise postoupila zavody Chofovské firm& Oberschlesische, ktera
zapsana byla 29. ledna 1920 do pozemkov¢ kniliy jako vlastnice
tovarny, ale jeii zavazky vuci statu prevzala Treuhand jako sa-
modluznice, Aby RiSe méla zaruku za své pozadavky z komrak-
tu, zavazala se Treuhand opatiiti Ri$i pravo zastavni na vsecky
akcie firmy Oberschlesische, a RiSe byla opravnéna vykondvati
sama vSccka prava, vyplyvajici z drzby akcii, zvlasté vSak pra-
vo hlasovaci ve valné hromadé, avsak souhlasila, aby Bayrische
podrzela spravu podniku misto Oberschlesische. Zcizeni akcii
bylo i po zaniku zastavniho priava RiSe vazano na souhlas RiSe,
kteraz k zaijisténi této smluvni podminky podrZeti méla drzbu
akeii 1 po zaniku svého zastavniho prava.

Na to vSak 1. ¢ervence 1622 knihovai soud, stav se mezitim
polskym, proulasil na zékladé ¢l. 256 sml. Vers. a polskych za-
kontt z 14, Cervence 1920 a 16. Cervna 1922 knihovni vklad
vlastnictvi firmy Oberschlesische za neplatny 's tim, Ze ma byti
vyvimazan a puvodni stav (— vklad pro Risi) znovuziizen a vlast-
nictvi pro stat polsky vtéleno, a ihned téhoZ dne toto vSe také
proved], naceZ dne 3. Servence 1922 stat polsky uvedl se v drZbu
podniku. (Nalez & 6, str. 8 a 9 a nalez ¢. 7, str. 35, 30.)

Dolozeno budiz, Ze Versaillskd smlouva, podle jejiz ¢lanku
256 Polsko nabyti mélo vieho maijetku patficiho RiSi, uzaviena
byla dne 28. Cervna 1919, a¢ ovSem vstoupila v piisobnost
teprv ratifikaci dne 10. ledna 1920, takZe transakce, kterou RiSe
prestala byti wvlastnici, stala se nékolik malo dni pfed tim,
kniltovni vklad pro Oberschlesische dokonce a7z nékolik dni
potom.

h) Dne 30. prosince 1924 oznamila vlada polskd v Monitoru
Polskiem nékterym némeckym prisluSnikam svij tmysl vyvlast-
niti jich veliky majetek zemédglsky.

Némecko vzneslo pro oba tyvto pripady u S. D. M. S. v Haa-
gu zalobu na Polsko pro poruSeni Zenevské tmluvy a Polsko
namitlo ve formainim smdru nepfisludnost soudu (kterou ad a)
zakladalo téZ na to, Ze tu nejde o Zenevskou timluvu, nybrZ o ¢l.
256 sml. Vers., t. i. o nabyti majetku Némecké RiSe, kde Dvir
prisluSnym neni, jezto se Polsko v tomto sméru ve smlouvé Ze-
nevské icho jurisdikei nepodrobilo, dale nepfipustnost Zaloby
a ve vcci samé navrhlo zamitnuti Zaloby.
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K formeinim namitkam dluzno uvésti:

ze Statut S. D. M. S. v ¢l 34—36, podle nichz mohou jako
strany pfed nim vystupovati ien stity, stanovi, Ze prisluSnost
ieho je Cisté prorogatorni, vztahujic se jen na ty spory, v nichz
se ji oba prouci se staty dobrovolné podrobi (¢l. 36 al. 1) a Ze
v ptipadé, Ze odpurce prislusnost popie, rozhoduje o ni Dvir
sam (¢l. 36 posl. al),

a tmluva Zenevska Ze stanovi v ¢l 23, Ze:

vznikl-li by mezi vladou Némeckou a Polskou rozpor o vy-
klad a upotfebeni ¢l. 6—22, podrobuji se obé rozhodnuti S. I
M. 8., Ze vSak tim nedé&je se zadna ijma prislusnosti Smisenc¢ho
rozhod¢iho soudu némecko-polského, stanovencho ve smlouvé
Versaillské,

Nalezem ¢. 6 Dvir uznal se (str. 27) prisluSnym a Zalobu
za pripustnou v obou vécech pfes to, 7e véc a) a nékteré pivi-
pady véci b) byly uZz u feCenc¢ho Rozhodcéihio soudu zahdjeny a
iesté nevyftizeny.

Nalezem &, 7 ve véci samé uznal (str. 81, 82), Ze:

ad a) jednani Polska vuci Oberschlesischie nesrovnava se
sustanovenim ¢l. 6 a nasl, Umluvy Zenevské, a

ad b) v péti pfipadech ozndmeni zamys§lencého vyvlastnéni
nesrovnava se s ustanovenim ¢l 6 az 22 Umluvy Ze-
nevské, kdeZto

ve 4 pripadech Zalobu zamitl a v jednom ji prohldisil za
bezpfedmétnou.

Z toho plyne, Ze:

Dviir neni pro otdazku &sl. pozemkové reformy prislusnym,
dokud se C¢sl. stat pfrisluSnosti jeho pro ni nepodrobil, coZ by
ovSem se mohlo stati nejen tmluvou podle ¢l 36 odst. 1. St.,
nybrz i tim, Ze by na Zalobu k soudu stal (do sporu se pustil)
a namitku neptislusnosti nevznesl, nikoli v8ak, kdvby se nedo-
stavil, nebot ¢l. 36 posl. odst. St. pravi sice, Ze Dviir uzni o své
prislusnosti, byla-li »popFena«_ avSak ¢l 33 vyslovné pfedpisuje,
ze nedostavi-li se strana a druha Zada, bv se uznalo podle jeiiho
navrhu, Dvlr nicmén¢ zkoumati musi svou prislu$nost ve smy-
slu ¢l. 36 a 37, a ovSem téZ narok po skutkové i pravni strance,
takze kontumace vlastné neni;

nalez ve veci samé netvofi prazadny prejudic pro ¢sl. po-
zemkovou reformu, nebof se zaklidd na Zenevsk¢ itmluv &,
tvofici specielni prdavo pouze mezi Némeckem
a Polskem, jehoZ nikdy nemtize byti vuzito pro stit jiny nebo
proti nému
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Ale pan Valloiton podle obsahu dobrozdani do stiznosti po-
jat¢ho pravi, Ze Dviar ve svém nalezu ¢. 7 prohlasil:

»3teineé jako stat Ceskoslovensky, tak i stat polsky pied-
stird, ze zprostén byl zavazku respektovati soukroma prava,
nabyta za viady piedchiazejici vzniku tohoto statu a popird stejine
reklamacni pravo posSkozenych a domniva se, Ze nadfazuie za-
kony o pozemkové reformé mezindarodnimu pravu., Stejné jako
soudy ¢eskoslovenské i Zalovany stit trva na faktu, Ze jeho opa-
treni pozemkove reformy, vnitini to zakony, stihajici steiné jeho
vlastni piisiusniky, nejsou ani koniiskaci, ani likvidaci, avSak
isou urdéi:d pripustny vici cizincoam a zvIlaste vadi Némcecam a
iy by valym neprateltim.«

a z¢ Dvar odmitd toto odivodnéni jak ndsleduje:

»Pravii ustav zakonit o pozemkové reforme jest opatienim
vyiiiiednym, Okolnost, Ze vnitfni zdikony nerozliSuii narodnost
vzliiledem Kk maiditeliin nemovitosti a nakladali s vlastnimi pri-
slusniky stejné $patné jako s cizinci, jest bez pravniho vyznamu
a nezbavuje tato vyjimednd opatieni viadi cizinci nedovoleného
charakteru.« Tak pravi Dvir, pravi pan Vallotton.

Avsak predev&im ani o Csl. statu ani o jelio pozemkove re-
formé neni v celém nalezu ani sliivka a ov8em ani byti nesmi,
protoZe vibec zadny scud nesmél by mordlné odsouditi néjakou
osobu a jeji pravni ¢in, kdyZ ani osoba neni stranou, ani leji ¢in
predinétem ve sporu rozsuzovaném, nybrz v iiném, ktery mu
k rozhodnuti jeSte predloZen nebyl a ktery tedy nevySetiil a
osobu tu neslysel, a nesmél by to ani kdyby to byl soud neiniz-
Silio fadu a osoba soukromad, natoz aby to ucinil soud tak vvsoky
iako S, D, M. S, a viadi suverennimu statu. Kazda stiZznost a
kazd¢ dobrozdani, jez néco takového Dvoru imputuii. mély by
si wvédomiti, ze tim posSkozuil ve vefejnosti vizZnost Dvora, coz
iim dovoleno neni. Viitbec ani vyraz »tchécoslovaque« se v ce-
[ém nalezu ¢ 7 nenaléza, v ndlezu ¢ 6 pak jen jednou na strané
24, kde se reprodukuje predneseni Némecka, Ze v pfipadé b)
nckieif Gcastnici nabyli pfislus$nosti ceskoslovenské. A co se tyce
emanace ohledné rozliSovani mezi cizinci a domacimi, fekl Dvur
k ndamitce polské, Ze zdakon ze 14. Cervence 1920 postihuie vse-
cky mnidrodnosti, takto (str. 32 posl. fadka a 33):

> kdvby bvlo prokdzano — otdzka to, kterou Dvir nema
za potfebnou zkoumati — Ze zakon skutecné vztahuje se stemné

na pristusniky polské a némecké, nenasledovalo by z toho ni-
ktcrals. 7o poruSeni soukromych prdv, jez vaci piisluSnikim né-

meckym uskutediivie, neni vodporusoddilem Il iim1u-
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vy Zenevsiké, Vyviastneéni bez odSkodnéni jest distotn¢ na
odpor oddilu IIl. nmluvy; neb opatfeni zakazané
umluvou nemohlo by se stati opravnénym vzhledem k této
listiné tim, Ze ho stat uzije také vici vlastnim svym piisludni-
kiim.« Neni tu nic, co by $lo za mezc sporu némecko-polského
o prava z tmiuvy Zenevskeé,

Cl. 59 Statutu pravi, Ze nalez Dvoru vaze jen sporné strany
a to jen v piipadé, jenz byi predmétem rozhodnuti, Nesmi se
tedy nalezt ielio zneuzivati, aby se z nich odvozovaly zasady
pro piipady zcela jiné,

Zbyva shora vzpomenutd otiazka, zda ¢l 6. amluvy Ze-
nevské zakazal kazdé »vyvlastnéni« jiné, nez které dovoluji jeji
¢l. 7—22. Osvétliti i nuino nejen proto, ze stiznosti Zadaji, aby
uzito bylo ndlezu Dvora na umluve té zalozencého, ale hiavnd
proto, ze se tim teprv otazka nyni platného priava mezinarod-
niho, pro ¢sl. pozemkovou reformu tak diilezita, postavi do pra-
vého svctla.

Dvir pravi jiZz v ndlezu ¢&. 6 str. 16, Ze nepotiebuje vy-
Setfovati vvznam termini (poimi) »likvidace« a »vyvlasinéni«
v ¢l 6. dmluvy, nebot at pry je jakykoli, je vidy jasno, Ze Cla-
nek ma za ucel ohrani¢iti pravomoc Polska v tomto bodé na
daném tizemi, a v ndlezu ¢. 7 na str. 21 vraceje se k té otizcee,
di slova: »Bud tomu jakkoli, jisto iest, Ze jedind opravnéna jest
expropriace v pfipadech a za podminek ¢l. 7 a nasl.: mimo
tvto piripady, nebo chybi-li tyto podminky, expropri-
ace ienedovolenax

Ac¢ prvni véta by pfipousStéla i jiny opak, piece tato druha
vyslovuie iasne, Ze mimo pripady vytéené v tmluvé Zenevské
Polsko vyvlastiiovati nesmi.

To vSak by bylo kruté, nebot pak by Polsko nesmélo vy-
vlastnit ani k dcéeluim nejinutné€j$im, na pf. Zeleznicnim. zeiména
vitbec ne mensi majetek pozemkovy, t. i. ve vymére pod 100 ha
(¢l. 12 al. 1 tml) a velky majetek pozemkovy, o kterém ne-
oznamilo do 1. ledna 1925 zamysSlené vyvlastnéni, rovnéz uz
viibec nikdy a pod Ziadnymi podminkami. Ale je otdzka, zdali
strany néco takovélio obmySlely a zda zeiména Polsku 1ze ta-
kovy tdmysl imputovati, zda tu spie neSlo o likvidaci, jak
¢l. 6. timluvy v druhé vété vskutku pravi: vidyf jak shora ukdi-
zano, pravo vyvlastiiovaci ziistalo i Ndmecku, jemuvz v &l 297 a)
sml. Vers, byla vSecka likvidace nepfatelskélio maietku zaka-
zana, kdeZto Polsko ndlezi ve smlouvich mirovych k mocno-
stem spoienym a sdruzenym, kterym bylo pravo likvidace né-
meckého majetku v témz ¢l 297 b) vyslovné pfiznano, takie
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je na snadé mysSlenka, Ze v Zenevské tmluve Slo zrovna tak Jen
o provedeni likvidace mirovou smlouvou Versaillskou dovolene
jako v umluvé Némecka s ¢sl. statem & 359/22 shora vylozene,

Dviir vyhnul se definici poimu likvidace a vyvlastnéni a
fekl, Ze kdyz Umluva azivda vyrazu expropriace, bude on ho
uzivati 1€z; ale jest naopak nejnutnéjs$i potireba, uvédomiti si
jie co neijjasnéji, Posud znalo prdavo pouze poimy vyvlastnéni a
konfiskace, ale prave mirové smlouvy stvofily tdtvar novy, tieti,
ktery povahou svou zapadd zrovna doprostied mezi oba tyio
star$i poimy, totiZz praveé likvidaci. Musime tedy rozeznavati:

aa) Vyviastnéni, jez jest odnétim vlastnictvi z davodi
obecného blaha, ¢ obecné potieby, pravidelné sice proti plné
ndhradé, avsak kdyvz to pravé obecné dobro vyZaduje, 1 proti
nahrad¢ jen d¢asteéné neb viubec bez nahrady. Daii se vedle
obecnélo dobra mysiiti jeSié jako mravni ditvod pric¢iny hisic-
rické, zpusob puvodnihe nabyti pfedka rodiny, jenz byl prvym
drzitelem, jak na to myslil § 9 zab., zak., kdyzZ pravil, Ze bez
nahrady bude prevzat maijetek bezpravné nabyty, pfi ¢emZz mu
tanulo na mysh nabyvti darem od vladate, jenz statek podie ni-
rodnilio presvéddéeni nespravedlivé zkonfiskoval, ale tento pied-
pis zusial nepouZit a pfipad, jenZ by ovSem nebyl pravym vy-
viastnénim, nybrz restauraci, tedy odpada.

bhY »ZadrZzeni a likvidovani neprdatelské¢ho
maijetkus, Utvar mirovych smluv, ktery se kratce nazyva
likvidacia, spravngii by slul saisie, zdborem, zpiisob to od-
néti majetku, jenz se ligi od vyvlastnéni tim, Ze odnéti majciki
nema diivod sviii v prikazu obecného blaha, nybrZz v pravu va-
leéného vitéze nad porazenym, a jest to tedy druh pokuty, v cemzZ
se srovnava s konfiskaci, jenze se zase od ni liSi tim, Ze podle
natizeni mirovyceh smluv musi odiiaty maijetek vZdy byti za-
placen a to obecnou cenou obvyklou ve staté likviduiicim, cili
zkritka novodobd diplomacic stvorila tento novy uSlechtilejsi
poicm, jezto moralka ji zakazovala uZiti prosté

cey konfiskace, kteraz jest odnétim majetku z trestu
a tudiZ uplné bez nahrady (leda 7e by se n&jaka dala z milosti),
jak na to optét myslit § 9 naSeho zab. zdk., kdvz pravi, Ze bez
nihrady bude prevzat maietek piisluSniktt nepfatelskych stéati,
coZ vSak nw diplomacie v mirovych smlouvach, jak pravé ad
bb) wvkizano, nedovolila, podrobisi majetek ten jen likvidaci,
a majetek osob, jeZ se hrubé provinily ve svétové vilce proti
¢sl. narodu, coZ vSak zfistalo neprovedeno.

Jestlize tedy dmluva Zenevskad nevyZzaduie k svyviastnd-
i« diivod vereiného blaha, ba vibec Zadny diwvod, pak uz z toho
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ie jasno, ze tu neSlo o vyviastnéni v pravém slova smyslu, nybrz
o likvidaci, o provedeni <l 297 lit. by sml. Vers. na tzemi kdysi
plebiscitnim, jak tomu i cely ostatni obsah jeii, i pokud ma pred-
meét jiny, hlasité svédci, Ale jako vSecky stiznosti a p. Vallotton
zamCiuji vyviastnéni a likvidaci, protoZe oba poimy maji spo-
leCny nejhlavnejsi znak, zdlezejice v odn¢ti majetku, tak
i strany v amluvé Zenevské oba poimy identifikovaly, zapomi-
najice rovnéz, Ze duvod kazdého ustavu je zcela jiny, a nazvaly
tuto likvidaci v undpisu oddilu Iil. a ijelio ustanovenich expro-
priaci, Jméno vSak nesmi madsti, nybrz dluzno pfihlizeti k pod-
staté véci. Dviar sam na strané 22 nialezu ¢. 7. uznavda, 7e kon-
strukce stran ho nevaze. '

Dvir, poprev na str. 21. Polsku moznost vyvlastnéni mimo
pripady tmluvy Zenevské, ihned na to na str. 32 pravi, 7e
imluva je derogaci obecnych pravidel o nakladéni s cizinci a
zasady o Setreni nabytych prav, Ze derogace ta jest vyiimkou
a zavird z toho, Ze jind derogace neni dovolena. »Kazdy zasah
do majetku prislusSnika némeckych, poznacenc¢ho v . oddile
umluvy, jenz neni ospravedinén zvlaStnim titulem: sfesahujicim
umluvu a ktery vybocuje z hranic obecného prava mezinarodni-
ho, jest neslucitelny s tipravou danou v tumluvé,« pravi doslovné
a z téchto principti pry plvne, Ze »opatieni zakdzana jsou pouzc
ta, jeZ obecné pravo mezindrodni nedovoluje vici cizincum; vy-
viastnéni z divodu vefejného dobra, likvidace soudni a podobné
akty neisou dotéeny tmluvou.q .

Tato emanace, jiZz se vyvima posledni vétu i p. Vallotton
dovolava, zaiisté je v odporu s hofeisim popfenim vseho polského
prava expropriace mimo pripady umluvy. ale plvne z ni tolik,
ze Dviir uznava, ze — mimo piipad, ktery nds nezajima, ze
by Polsko mélo zvlastni titul jdouci nad umluvu, tedy jeSté
zase umluvu derogujici amluvé Zenevské — byla by expropriace
opravnéna jesSté tehdy, kdyby byla kryta obecnym pravem me-
zindrodnim, a v tomto Ze je dovolena expropriace z divodu ve-
reiného dobra. AvSak tato jest podle aa) shora jedinda expropriace
v pravém slova smyslu a tak z toho vyplyva, Ze Dvir uznava,
7e naSe expropriace prava neni timluvou dotéena Ci spravné fe-
¢eno, Ze umluva upravuje jen likvidaci, nebot uznava-li. Dvir
dvoji expropriaci: jednu podle umluvy a druhou podle obecného
prava mezinarodniho, ktera se dé&je z divodu obecného blaha,
pak kdyZ jen tato je pravym vyvlastnénim, tu prvd, na tmluve
se zakladajici, iim byti nemaZe a muze tedy byti jen likvidaci.
Dviir nepravi sice nikde, co je to »obecné pravo mezinarodnic,
jehoZ tak casto se dovolava, ale zfeimo, Ze tim isou minény
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predpisy ¢l 38 ¢, 1.—3. leho statutu, vyima ovSem »specialni«
smlouvy mezinarodni, a rovnéz nepravi, kdy je expropriace
v nich dovolena, ale kdyZ ji nazyva expropriaci z ditvodu obec-
ného blaha, je zfejnio, Ze ji za dovolenou ma tehdy, kdyZ se na
dovodu tom zaklada. A tak Dvar nepravi pranic, ¢eho by se dalo
uziti proti ¢sl. pozemkové reformé, naopak Dvir podle spravné
vyloZené argumentace své uznava, Ze je podle obecného prava
mezinarodniho opravnéna, pakli ien se zaklada na davodu obec-
ného blaha.

Podle ¢. 38 Statutu mezinarodni pravo, jehoz Dvur uziva,
ic toto:

[') pfedpisy mezinarodnich dmluv, obecnych, i
zv1dStnich, pokud pro sporujici se staty jsou zavazny,

_ 2) mezinirodni zvyklost, t. i obecnd praxe za
pravo priiata, ‘

3) obecné Zasady pravni uznané civilisovanymi
narody.

4') S vyihiradou piedpisu ¢l, 59 nalezy soudni a nauka nej-
osvédcenéiSich spisovatelt jako pomocny prostiedek k urceni
pravnich pravidel.

Cl. 59 stanovi, zZe nalez Dvora vdZze jen strany sporné a ien
v rozhodnutém pfipadé.

5) Souhlasi-li strany, nalezne Dviir ex aequo et bono.

Prameny prava 1)—-4") pfevzala nase tmluva s Polskem
&, 175/26 v ¢l 19.

Prameny 1")—4". vvima zvladtni smlouvy ad 1) a rozhod-
nuti soudni ad 4") isou patrné to »mezindrodni pravo obecné,
o némz ndalez ¢ 7 tak Casto mluvi.

Zieimo, 7e prameny nasleduji v poradi tak, jak je Clanek
uvadi, tedy kazdy ndsledujici teprv, kdvZ v predchozich roz-
hodnda norma chybi.

Mezindrodni praxe za pravo uzndvani ad 2') je zajisté
praxe mimosoudni, ustdleny zpisob, jak se stiaty ve vzajiem-
ném styku v té které pravni otazce chovaji.

Obecné zdasady pravni ad 3') jsou zajisté pfedpisy pravnich
Fada civilisovanych stath, pokud se shoduii, at ide o pravo
psané (zakon) ¢i obyc&ejové (soudni praxi).

Jak se ma rozuméti vyhradé ¢l. 59 pii nalezech soudnich
ad 47) iest ovSem dosti zahadné. Zajisté, Ze mini se jako pramen
prava pod soudnimi ndlezy &. 4') ndlezy soudft stitnich a nikoli
Dvoru samého, pak ale vvhrada ¢l. 59 znamend, Ze nédlez soudni
vynesen byl v téZe véci, o niZ i u Dvoru jde, a nutné pak to muaZe
byti jen otazka prejudicielni nebo pomocnda a nutné jen ndlez
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soudu jednoho z proucich se statti neb i soudu rozhodciho, jenz
v t¢ zalezitosti nalezl, na pf. i rozhodCiho soudu z mirovych
smluv. Tak na pf., kdyby byl v pfipadé a) rozhodl Fisskonéme-
cky soud, Ze vklad wvlastnictvi s RiSe na Oberschlesisclie je
neplatny, nebo polsky soud byl rozhodl, Ze polsky stat dopustil
se rusSené driby vypuzenim téze firmy z tovarny. To by bylo
pokazdé rozhodnuti v neprospéch viastniho statu. Jak ale, kdyby
rozhodl ve prospéch jeho? Jde zde jen o objasnéni véci, ne
o rozhodnuti a proto netfeba odpovédéti.

Pravni véda ad 4') poznalena jen za »prostfedek pomoc-
ny« kK zji$téni pravnich pravidel, nema tedy vétsiho vyznamu,
nez pravn{ véda pro kazdy iiny soud. Jako kazdy stitni soud
musi znati nauku prdava, jehoZ uziva, musi i Dvir znati nauku
prava mezinarodniho, V nauce uloZen poklad zkuSenosti a badani
celych staleti a mnoha genecraci, a musi se soud zvlasté v po-
chybnych pripadechh s ni poraditi, dojista alc ani pfedpis ¢. 4')
nechce Dvoru ukldadati povinnost jurare in verba magistri, coz
by byl jist¢ faux pas, nebof konkreini prakticky pfipad teprv
nejlépe ukdaZe, co véc Zada, co cit spravedinosti kdZe. Nauka
ie jen k tomu, aby soudce mél aplny rozhled. Jinak pravni véda
neni uz, jako byla v fimském pravu, prameneui prava, nybrz
kde primé normy i analogie soudce opoustéji, nastupuje pravni cit,
t. zv. sprirozené pravoc jak pravi § 7 ob&. 7. &sl. a rak, a2 § 16
portug., ¢i, jak di § 1 Svvc. civ. zdk., soudce rozhodne, jak
by rozhodl zakonodarce, sleduje v tom dobrou nauku, jisté Ze
v tom smyslu dobrou, kterd nejlépe cit spravedinosti uspoko-
inje. Jinymi slovy soud rozhodne ex aequo et bono: souhlasi-li
s tim nauka, je to ien potvrzeni, Ze ic to dobré, feSi-li vSak
nauka, nemajic oporu v praktickych zkuSenostech, véc ex iniquo
et malo, zkratka tak, Ze konkretni pripad toho feSeni nesnese,
uchyli se od ni a motivuje to.

Prameny 1’) a 2') pro otazku vyvlastnéni selhdvaiji, nebot
ono neni posud upraveno ani ve smlouvach mezistatnich, ani se
nevyvinula o ném mezinarodni zvyklost, nebot aZ do valky vy-
viastnéni se délo jen v nepatrné mive, takZe to zustalo vnitini
véci kazdého stitu, nedostalo se na mezinarodni forum. Obecné
z4dsady ad 3’) tu sice ohledné vyvlastnéni jsou, ale nelze doka-
zati,- Ze by pfiznavaly cizinctun néjakou vyhodu pfed domdacimi
obCany, naopak, jak ad B 1. shora ukazano, neznaii pfi nemo-
vitostech - zadné vyiimky z Zelezného pravidla. Soudni nalezy
ad 4’) selhavail rovné?, nebof musi dbati vidy zakona svého
stitu a odsuzovati i cizince, kdyZ zdkon pro né vyjimku neucinil.
Tak zbyva. jen
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ad 4. pravni véda. Nechit jest takova, jak pan Vallotton Tidi,
coz zde jednak pro nedostatek pramentt pirezkumovati nelze a
iednak pro nerozhodnost netfeba, tedy nauvka pfedvaleind ne-
prichdzi vibec ve zietel, protoze pocitala s predvaleénymi po-
méry, iez sc¢ radikdlné zménily ijak politicky, socialné a hospo-
darsky, tak i ideove, a nemfiize tedy nikdy Zadnym zpiisobem
applikovdna byti na pomdéry povale¢né & zkratka na veliké a
pro staty tak veleddlezité dilo agrarni reformy, kterda tu jeSté
nikdy nebyla a jeiiz docela nové, bud valkou pifimo vyvolané
anebo k rychleiSimu uzrani dospélé Siroké potfeby v svém
lzkém ideovém obzoru tehdeis$i doby zndti a vymeériti nemohla,
nebot o¢ tehdaz pri sporadickém vyvlastnéni Slo, byly ¢iré im-
ponderabilie proti ohrommnosti nynéisi pozemkové reformy. Ta-
kova vazna véc se nedéld z lehkomyslnosti. Co se vsak tyce
literatury povalecné, tedy jest iiZ podle pavodu svého zakleta
v tutéZ nepohnutou ideovou sféru a nedotéena duchem nové
doby, nema porozuméni pro ieii potfeby, naopak pristupuie
k otizce s nepfipustnou zaujatosti. Aspoil uz v rozh. ¢. 4977
sb. n. s. ukazano na nauce prof. Verdrosse, jejZ p. Vallotton téz
cituie. nepripustnost jejiich method, jako jest generalisovani roz-
hod&iho nalezu tyéiciho se nahrady skody za ncopravnéné vzeti
movité veéci{ nahrada Skody vibec nendleZi do na8i otizky vy-
vlastnéni, kde véc béfe se pravem) nebo generalisovani speciel-
ni smlouvy sovéti se statem diktujicim mu mir, nebo predpisu-
jicim si podminky za uznani de jure, nebo generalisovani ¢l. 208
lit. b) sml. Vers., ienz nehledé k tomu, Ze tvce se likvidace a ne
vvvlastnéni, uklada povinnost Némecku jako stdatu porazenému
neomezovati majetek vitézi, ale ne i naopak, a neda se tedy,
jak on ¢&ini, generalisovati a tim méné na vyvlastnéni applikovati.
(Ostatné co se tyée nemovitosti, o néz zde iediné jde, odporuje
cela ta véda pravnim tfadiam vSech statd, iez uznavaii tu lex rei
sitae za bezvyminecéné platnou, ale tyto priidou podle § 38 ¢&. 3
ct. Stat. iako mezinarodni pravo napited a na védu tedy vibec
nedojde, a to je pravé hlavni véc, kterda zaroven nejlépe do-
kazuje. Ze pravni véda nemiiZze miti ani v ¢l. 38 Stat. vyznam
starofimskych »responsa prudentiume«, nebof nyni, kdy &lanek
tento udava pramenv mezindrodniho prava, dojista uz nemiuZe
prisluSeti pravni védé zadna vlastni moc pravotvorna, tak, aby
pravni zasady sméla tvofiti z vlastniho pravniho pfesvéddeni,
nvbrz cinnost ieii je omezena na vy klad pramentt prava v ¢lan-
ko tom ¢. 38 Stat. pod Cisly 1.-—3. udanych. Tady by tedy pravni
véda musila nasaditi pdaku, aby, kdvz pravi, Ze vyvlastnéni viudi
cizinciim se nefidi domacimi zakony a otdzka Ze nezni, zda s nimi
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miize nakladano byti Inmite neb lépe nez s domdcimi obcCany,
nybrz ze s nimi nakladano byti musi tak, jak mezindarodni pravo
kdze — ukdzala, kde a jak prameny mezinarodniho prava &. 1.
az 3. Statutu nakladati s nimi v otdzce vyvlastnéni kazou. To
ie uskali, na némz to stroskotd, protoze. pokud se odvolava
na mezistatni smlouvy ad 1., ¢ini to nepravem, nebof ty, totiz
mirové smlouvy a amluvy je provadéjici, nepojednavaji o vy-
vlastnéni, nybrz o likvidaci, néjakou praxi ad 2. v8ak dosud ne-
byla s to uvésti, obecné zasady pravuich ¥ada ad 3. vSecky vy-
viastneni dopoust€ii a to, jak isme vidéli, i za nahradu jen Ca-
ste¢nou neb vibec bez nahrady, a pokud se odvolava sama na
sebe, je to circulus vitiosus, nebof ona mi podle cit. ¢l. &. 4. Sta-
tutu jen tkol, pomdhati k determinaci, vystizngji feceno k 0 b-
iasnéni pravnich pravidel, takze ta pravidla, ktera ma zpra-
covati, tu uz musi byti odiinud, tedy nutné z pramenn
& -3

C) Mravnidiavody agrdarni reformy ¢i obec-
né¢ dobro jako jeji ratio legis.

Tato ratio jest. zndmkou pojmu vyvlasinéni immanentni,
conditio sine qua non, sice neni-li tu davodem odnéti vlastni-
ctvi vefeiné dobro, neni to uZ vyvlastnéni v technickém smyslu,
i kdyz by se délo jako opatifeni mirové, tedy nikoli z divodu
nepiatelstvi a také ne z ftrestu, nybrz je to v duchu platnych
pravnich fadt opatfeni nedovolené.

Rimané, nejvét$i pravnici a statnici dé&iin za vSech dob,
vzdy mcél neizivéisi mysl pro to, co svéddéi zdravi statu, pro
ntjz dovedii pfinésti nejvétsi obéti. Agrdarni otazka, jedina jeiich
otiazka sociilni, byla v starém Rim& po vice nez 700 let akutni
a predmdétem nekonecnyeli boit. Plebejové dozadovali se dastéi-
gich a hoin¢isich pridéla, Slechta (patriciové), ktera phdu statnf
rozchvitila, odpirala, az roku 386 ab u. c. pfijat zdkon ne quis
plus 500 jugera agri pessideret, aby: nikdo nedrzel vice nez 500
iiter pady. V davoedové zpravé pravilo se, jaka to spravedlnost,
aby kazdému patriciovi volno bylo drzet jakoukoli vyméru, ¢lo-
veék plebejsky vSak ze nemd pudy leda pro stfechu nad hla-
vou nebo pro hrob, Slo tedy vlastn® o uvolnénipiady pro
drobnvy lid, jako u nds. Ale plutokracie dovedla zdkon ob-
chizet i prolamovat a tak velkostatky rostly, takZe iiZ za Cast
Ciceronovych vesili v pfislovi centum domini, t. i. sto vlastnikii
pudy a netrvalo to ani sto let a Plinius piSe sviij nahrobni napis
[talii a tim neiveétsi velmoci svéta, iaka kdy byla, Rimské Fisi:
latifundia Italiam perdidere, velkostatky zahubily Italii.

Nejzdravéisi hospodaisky i politicky je stat, ktery ma mo-



371

hutnou a pocetnou stredni vrstvu Ohromne rozdily v di-
stribuci majetku, soustfedéni hodnot v rukou pomérné necetnych
stiahofe« a zejici chudoba »dole« je zjev chorobny a zahubny.
0O co Slo v zakoné Liciniové z r. 386 a. u., o to ide i ¢sl. agrarni
reforme. Pravil-li zakon rimsky, Ze nikdo nesmi drZeti vice neZ
500 jiter pady, CehoZ rub byl, Ze kazdda nadvyméra spadd zpét
do rukou statu za ucelem pfidélu drobné plebi, tak pravi Csl
zakon, Ze nikdo nema naroku, aby mu ponechano bylo vice nez
150 pripadné 250 hektarti pudy a kazdou nadvymeéru zZe stit maze
mu vykoupiti za tu a tu cenu za ucelem pridélu drobnému a
strednimu lidu zemédéiskému. Bylo tfeba korrizovati vysledky
historického vyvoie, zbytky stfedovéké feudality, upraviti pri-
meérencii distribuci pozemkového maietku, niedevSim tedy uspo-
kojiti drobny zemdéddlsky lid a 7z bezzemkil udiniti drZitele pudy.
Toho vyzadoval pokojny vnitini vvvojakonsolida-
ce statu, od které zavisi i jeho bezpecnost zevni. Bylo tfeba,
myslil ¢sl. ndrod, ostititi drobny lid proii pfevratovym sna-
ham klicicim z utopistickych, vzhledem k mravni Grovni son-
Casného lidstva nepraktickych idei, jich? propagandé se 1 za-
padni stity ze vSech sil brani, ale spise jen slovy. Csl. stat ucinil
to timto skutkem, dilem agrarni reformy. Bylo treba také celiti
jeSté jiné stalé bolesti narodni: vystéhovalectvi, To vie
iest zajist¢ néco mnohem vice, nez nékde unéjaki Zelezna draha.
Jde o nejvetsi statky stalu a naroda, o samé zdklady jeho bez-
pecné vnitini i zevni existence. To musi i pravni véda pochopiti.
Nedlo o ucinéni kiivdy, nybrZz o napraven{ kfivd, jeZ s sebou
prinesl nefizeny a sob¢ samému ponechany historicky vyvoi,
zkratka o socidlni reformu, Kkteré nesmi nikdo braniti,
spiSe pravé naopak s blahovalf k ni pfikliZeti, ieZto. reforma
znacl socidlni pokrok, jehoZz nutné treba, ma-li lidstvo uchria-
néno byti bolestnych prekotnych prevrata. Reforma nedala se
ale provésti tak, aby wmajiteldm latifundii byla dana plnd na-
hrada, to by byvlo pro vetSinu pridélen, lid naprosto nemajetny,
iedostiZitelno, naopak musil pro né opatfen byli levny tvér,
Nelze hospodafiti na wvsedlosti, jeZ je prodluZena a7 na posledni
hiebik. S druhé strany slu${ ovSem uznali, Ye vyvlastnéni ne-
sméji zustaveni byti »na holickdche, tomu ale ucinéno zadost,
nebol zistaveni v pomérech vebmi sluSnych, nebof mimo &a-
steCnou nahradu zastane iim je$té gznaéna vymcéra pady, jez
vzdy jesté representuje velkostatek.

To v8e musi 1 pravni véda pochopit a zménénym poméritm
a nove dobé svou nauku prizpasobit. Pravidelné pravni véda
ma zakonod:drci predchdzet reformnimi podnéty, zde vSak vzala
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na se nevddecny tikol naopak reformni snahu jeho potirat a brzdii,

Frase o naprost¢ »nedotknutelnosti vlastnictvie déld v tomni-
to svétle dojem Shylockova upisu, ktery postiZzena latifundia az
do omrzeni presentuji.

D) Resumé. Cs. agrarni reforma, spadaijici podle obsahu
sveho pod poiem mirove pravniho ustavu vy vlastnéni, jest
plné pravné odivodnéna jak podle prava &sl., tak podle priva
mezinarodniho i vii¢i cizozemec m, at isou piisluSniky statu
kteréhokoli, a to i v téch svych normich, podle nich? posky-
tuje jen nahradu astednouw

[. Podle prdava Csl je opravnéni jeii zaloZeno vuci
cizozemclum iiZ v obecné zdasadé § 300 ob&. z., ienZ nemovitosti
podrobuje bez zfetele na osobu bezvyhradné viladé vSeobecné
uznavané legis rej sitac, a § 365 obl. z., jenZ vyvvlastndni do-
pousti, dale i v predpisech §§ 1, 33 a 365 obl. z., jeZ i cizo-
zemciim ukladaji, pokud v tuzemsku majetek maii, tytéZ povin-
nosti jako domacim, a co se tyCe nahrady pouze cCastecne, je
tato odiivodnéna v predpisech § 109 1ist. list. a § 41 nahr. zak.,
které naleZejice k ¢&sl. zakonodarstvi obecnému ji v prvni nor-
mé zasadné dopoustéji a v druhé konkretné naftizuji.

I[I. Také mezindrodni pravo, jeZ je nyni fixovano
v piedpisech ¢l. 38 ¢. 1.—3. Statutu S. D. M. S. v Haagu, nejen
vyvlastnéni nemovitosti patficich cizozemcim za nahradu pouze
Castecnou a tudiz zvlasté ¢sl. agrarni reformu nezakazuje, nybrz
piimo a zasadné dopousti. nebof prameny mezinarodniho prava
podle cit. Cl. jsou:

I. Mezistatni smlouvy, isou-li pro zucastnéné staty
zavazny. AvSsak neni Zadné smlouvy mezistatni ani vse-
obecné ani zvlastni, ktera by Csl. statu uwkladala v otdzce vy-
viastnéni néjaké omezeni ohledné cizincit neb ohledné ndhrady.
nebot v Zadnou takovou smlouvu ¢sl. stat neveSel a nemiize
tedy Dbyti fe¢i o néjaké takové smlouvé vibec, nefku-li pro n¢j
zavazné.

Odparci pozemkové reformy odvoldavaii se tu na smlouvy
mirové a imluvy je provadd&iici, avSak ani smlouvy ani amluvy
ty neupravuji mirovépravni ustav vyviastnéni, jenZ ma
duvod svii v prikazu obecného Dblaha, nybrz valeéné-pravni
ustav lik vidace nepratelského majetku, jenz ma davod sviij
v poméru vitéze k porazenému.

Cl. 297 a) sml. Vers. zakizal Némecku zadrZeti a likvi-
dovati majetek nepfatelsky. totiz majetek pfisluSnikd mocnosti
spojenych a sdruzenych, tedy i ¢sl., a nafidil zruSeni vSech jeho
opatfeni sem spadajicich, nepfiznal mu tedy pravo likvidace,
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avSak ani v neimensSim se nedotknul jeho priva vyvlastnéni,
takZe | jemu zustalo aplné vyhrazeno i po valce tak, iako bylo
pired vilkou.

AvSak tyz ¢l 297 b) dal vyslovné vSem mocnostem Spoje-
nym a sdruzenym, tedy i ¢sl. statu, pravo zadrzeti a likvidovati
majetek némecky, ale samozieimé nedotknul se vyvlastiovaciho
prava ani zde, a to tim méné, kdyz je zustavil bez dimy ad a).
Tedy:

Némecku pfislusi proti ¢sl. pfislusnikiun pouze pravo vy-
viastnovaci,

Csl. stati vSak prot némeckym prislusnikiim iak pravo
zadrzovaci g likvidadni, tak pravo vyvlastiovaci, takZze tu oboji
akce: vale¢népravni likvidace a mirovépravni vyvlastiiovaci
akce pozemnoreformni bézi paralelné vedle sebe a tmluva sl
statu s Némeckem ¢&. 359/22 provadi jen ¢l 297 Db), tak jako
i tmluva Zenevskd mezi Polskem a Némeckem jen likvidacni
pravo na plebiscitnim dzemi Hornoslezském.

Co v3ak o ¢l 297 lit. a) a b) sml. Vers., to plati i o ¢l. 249
a) a b) sml. St. Germ. a ¢l. 232 a) a b) sl Trianon. v pomeru
k Rakousku, resp. Madarsku. Jinych statii nez téchto a pak
mocnosti spojenych a sdruzenyceh se smlouvy mirové v otazce
nasi vubec netykaiji,

2. Mezistdtni zvyvklost Dokud nebudou predloZzena
— a to se jeSt¢ nestalo — nGjaka konkretni data, aby véc
mofila byti s pravniho hlediska posouzena, lze bezpeéné fici, Ze
ohledné mirového astavu vyvlastnéni Zadné¢ praxe mezistatni
neni, nebof vyvlastnéni provadélo se pred vialkou ien v tak
skrovnych rozmérech, zZe bylo pro diplomatické styky pouhym
imponderabile, a nebylo priciny, aby se jeden stat druhému do
t¢ otizky vméSoval, a co se tyle povdaleénych akci vykazuji-
cich rozméry daleko SirSi, tedy pravé o to jde spor: pravo vy-
vliastiovaci zustalo sice porad steiné, ale odplirci pozemkové
reformy zneuznavajice jeil povahu iako vyvlastnéni a zaménu-
ifce ii omylem s likvidaci, broji proti ni, odvolivajice se nepra-
vem na mirové smlouvy shora ad 1., jeZz o vyvlastnéni vibec
nejednaji, a na obecné zasady pravnich fada nize ad 3., jeZ
ovSem o ném jednaiji, ale pravé naopak tak v plném obsahu ho
dopoustéji, jak ho ¢sl. pozemkova reforma uziva, a neni naprosto
dokladu, Ze by néktery stat vibec, zeiména vsak stat ¢&sl. byl
iakkoli od tohoto svého dobrého prava byl ustoupil a néjak je
vadal, a Ze by tu tedy byl i jen zalatek néjaké praxe svéddcici
proti pravu vyvlastinovacimu v poméru k cizinctm, nefku-li aby
se mohlo mluviti dokonce o zvyklosti ¢i obyceji mezinarodnim.
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O to tedy pravé jde: kdyby Csl, stit a ten 1 onen jiny agrarni
reformu provadéjici na zakroceni statil, jichz prisluSniky cizo-
zemsSti majitelé domdcich latifundii jsou, ustoupil a z obecné
povinnosti expropriacni je vynal takto pravé by se pomalu
feCena mezindrodni praxe a zvyklost ¢. 2 Cl. 38 Statutu S. D.
M. S. vyvijeti zacala.

3. Obecné zasady pravnich fada Vsecky prav-
ni fady civilisovanych stati dopoustéji vyvlastnéni a to s tou
bud vyslovnou nebo aspon mlcelivou a vtomnou vyhradou, Ze
naridi-li to zdkon z duivodi vefreiného blaha, je pfipustno vy-
vlastnéni i za nahradu jen ¢astecnou, neb i bez nihrady.

Jde tedy jen o divod vefejného blaha, jenZz jest
idei vyvlastnéni immanentni jako jeho poimova znamka, V sl
agrarni reformé jde o socialni reformu, a tim je Feceno
v8e, nebot socidalni reformy slouzi ku blahu stitu, aspofi se
z toho tmyslu a k tomu uceli vSecky reformy v Zivot uvadéji.
Salus rei publicae suprema lex. Neni pravda, Ze je soukromé
vilastnicivi nedotknutelné, nebotf vyzaduje-li toho salus rei publi-
cae, vZdy se ho stat dotknouti miiZze; co vSak je vskutku ne-
dotknutelné, to je toto pravo statu, pravo jeho svrchovanositi,
territoridlni vysosti, pravo zariditi se v fizemi svém, jak mn je-
ho zajem a potieba veli. Pravi-li ¢lovék my house my castle,
»>miuj domov, muj hrade, tedy pravi stit »md zemé&, mij hrads,
zde ja mam pravo svrchovanosti a sebeurceni, a to jest pravo
svaté a nedotknuteln¢, sacrosanctum, miyj habeas corpus act vici
vSem statim druhym, moje magna charta libertatis, toho ja ne-
dovolim nikomu se dotykati a proto noli me tangere, ruce pryc.

Pan Vallottom nema pravdu, tim vice tedy musi nejvyssi
soud litovati jeho vybocoviani z obvyklych forem, nebot zadny
pravoni omyl neospravedlnuje tén, jehoz uzZiva o suverennim Csl
stitu a jeho agrarni reformé, a to obraceje se k nejvys$simu
soudu statu, jehoz se dotyka a jenz jako obnoveny stat Cesky
jest jednim z neijstarSich v Evropé ztraceje se vznikem svym
v nejrannéjSim stiredovéku.

Pravi-li, Ze stézovatelé »jsou obéti konfiskace sotva za-
stienée, Ze jest to »znasilnéni nabytych priave neb »znasilnéni
obecného privack, Ze Csl. stat »poruSil pravni zaruky mezindarod-
niho prava« a Ze miize »na pristé byti pridrZen, aby se podrobil
odsuzujicimu rozsudku, jenz proti nému 2z toho duvodu bude
vyding, tedy slusSi tvto docela nemistné projevy
s rozhodnosti odmitnouti.

Rozhodnutinejvys$§s8iho soudn ze dne 8. dub-
na 1927 ¢. j. R 1 120/27. A. Hk.



