§ 3. STIHANI A TRESTANI KRADEZE
A LOUPEZE.

Sledujice opétné zvlastni povahu naseho prava trestniho nemohli jsme
oddéliti procesni predpisy o stihani krideze a loupeie od prfedpisi, které
ustanovuji o trestani téchto trestnych ¢ina. Béhem dalsich vyklada bude
zFejmo, ze majice cilem zachytiti pfedevsim predpisy hmotného prava, za-
byvame se prece formalnim pravem jen z toho duvodu, Ze v naSem pravu -
oboje predpisy tizce mezi sebou souvisi, ale také ovSem, ze vyzaduje tak
povaha naseho prava.

Bylo uvedeno vyse, ze nase prameny od nejstarsich dob rozeznavaji,
bylisli pachatelé pfi loupezi a kradeZi lapeni ¢&i nikoli. Toto rozliSovani
mélo neobycejny vliv na otazku stihani a trestini pachatele, které se také
déli na dva rozdilné zpusoby, zda pachatel byl pfi ¢inu pristizen nebo ne.
Nasim tkolem bude pfedevsim probirati otdzku stihani a trestdni pachatele
pii ¢inu pristizeného.

Byl:li pachatel pfistizen pfi ¢inu, pak néasledovalo fizeni velmi kratké.
O tom se nam zminuji Statuta Konrada Oty v ¢lanku 15. (1222), ktery plati
pro slechtice, a v ¢l. 3. a 4., které tykaji se neslechtici. Podle ¢lanku 15.,
je-li lapen 3lechtic (nobilis) pfi kradezi a je-li obéSen a neméa-li potomk,
pripada jeho majetek krali. Je:li kdo pfistizen pfi zjevné kradezi, zena jeho
obdrzi tfetinu.

Jiz z podani tohoto ¢&lanku plyne, Ze je zde mnoho nejasnosti a
neurcitosti. Zasadou zde vyslovenou jest, ze postizeného stiha trest na
hrdle a konfiskace majetku, kterd se zde omezuje podle toho, ma:li &i
nema-li pachatel potomku, po pf. manzeiky. Zda se, Ze v tomto pripadé
konfiskace nenastava uplné.! V élancich 3. a 4. (1222) stanovi se zasady
stihani a trestani kradeze sice jasné, ale opétné je zde fada nejasnosti. Podle
ustanoveni zde obsazenych, vyskytne:li se u §lechtice nebo u vlastnika ves=
nice zlodéj a odevzdan:-li je soudu panovnikovu, pak vykon hrdelni pravo-
moci nalezi panovnikovi a majetek zlodé&jav vlastnikovi uvedeného pozemku.
V ¢lanku 4. je feSen pfipad opainy. Bude:li piistizeny zlodéj obésen panem

') K tomu srov. posledn&: Vane& ek, Konfiskace a plen, 1. c. 59—60.
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pozemku, pak ovSem pfipadaji panovnikovi pachatelovy pozemky kromé
plodd, jez na nich jesté zastaly.!

Je zde rada nejistot, spocivajicich v tom, Ze neni urceno, jde:li o osoby
poddané ¢i nepoddané panovi, na jehoz pozemku se kradez stala, ¢i jde:li
vubec o osoby neslechtické. Zda se, ze jde o posledné uvedeny pripad. Ko-
necné neni jasno, co se stavalo s plody, které zustaly na pozemku.

Je ovsem mozno, Ze ustanoveni Statut sméfovala pravé k omezeni vy-
konu svépomoci.

Nebot je s pocatku pripusténa svépomoc v obsahlé mife, je:li pfistizen
zlodéj pii ¢inu. Je to jisté zbytek jesté sirsi svépomoci starsi. Byl-li pachatel
pristizen pfi ¢inu, pak zpravidla nastal pokfik, aby byl pachatel stihan.
O tom zminuji se také Statuta Konrada Oty v ¢lanku 24. z r. 1229. Pokfik
déje se zndmymi slovy »Nastojte«, aviak neuklada se zde jesté povinnost
obyvatelstvu, aby stihalo pachatele, nybrz kazdému je ponechano na vuili,
ptispéje-li poskozenému. Tato povinnost teprve pozdéji se vyvinula a byla
roz$ifena.”

Zda ptred ufadem panovnikovym bylo upraveno fizeni proti postize:
nému pachateli, neni ze Statut patrno. Zda se, ze tu ani zvlastniho Fizeni
nebylo, nybrz piistizeny a znamy pachatel byl svym ¢inem usvédéen a jako
mohl byti na misté usmrcen, tak také byval na ném provadén hrdelni trest
ufedné, byl:li odevzdan soudu panovnikovu.

O zvlastnim pripadu pfistizeni zlodéje zminuji se prameny v pripadé,
byl:li pachatel pristizen v lesich panovnikovych ufedni osobou, kterd ma
opatrovati tyto lesy, tudiz lov¢im. Podminkou tu je, Ze pachatel byl pfi-
stizen ptimo pfi ¢inu, tudiz kdyz sekal dfivi, a nedostacovalo, byl:li pfisti-
zen snad, kdyz odvazel dfivi.? Jen tomu, kdo byl pfistizen pfi sekani dfivi,
mohl byti na misté zabaven vtz a kan. Otazka tato, kterd byla resena jiz
Statuty Konradovymi, byla pozdéji opétné upravovana i v Majestas Car.,
kterd opétné naridila, ze clovék postizeny v lese kralovském s vozem

) Vanélek, Studie o immunits, 42—43 a 76, minil, Ze t. zv. viselec je oznaceni
piipadu, kdy dopadeny zlod&j propadl ob&eni a majetkovym nasledkiim s tim spojenym.
Odporoval tim dosavadnim vykladéim. Zd4 se vsak, Ze vyklad dosavadni je spravny, Ze
se zde jedna o obé¥eného a o ptthon z ob&seni. Vrazda obé&ienim byla konstruovana vedle
jinych piipadt usmrceni &lovéka i pozdéji jako piipad zvldstni. Byly k tomu davody, Ze
spatfovalo se rozlieni v obou piipadech. Rozdil tento moZno nalézti i v Rddu priva
zemského, ¢l. 1. a ¢l. 86. vyd. Jire¢kova.

%) Jsou tu zdsady obdobné jako v privu némeckém. Brunner, Deutsche Rechts:
geschichte, 11., 481—483. Minime tu, e povinnost obecného stihini je pozdéjsi a Ze ve
Statutech Konrada Oty se je$té neuklidd. Minéni na3e je tudiZ poné&kud jiné neZ dosa-
vadni literatury, ktera tvrdila, Zze ve Statutech obecni povinnost honiti zlo¢ince zanikla,
aby teprve pozdéji byla obnovena. Srov. Rieger, Zfizeni krajské, 1., 54.

% C.j. b, L, 56, ¢l. 20.
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i s koném, o némz byla domnénka, ze chtél krastl musi byti usvédcovan
svédectvim nejméné dvou lovéi.

Otazka tato souvisi s tim, ze movitosti pfistizeného zlodéje a lupiée
propadaji ufedniku, ktery pachatele pfistihl. O tom mluvili jsme vyse.” Je
oviem jisto, ze vykonu tfedni moci viiéi pristiZenym pachateltm dochazelo
k niceni pachatelova obydli, aby plné vina jeho zahlazena,” coz ovSem neni
zvlastnosti jen 13. stoleti, nybrz zastava tento zpusob 1 pozdéjit

Tyto piedpisy potvrzuji vSechny zpravy z listin 13. stoleti, které velmi
presné odlisuji pachatele pfistizeného a pachatele obvinéného a usvédcos-
vaného. O tom byla jiz rovnéz fec. Zpravy téchto listin mluvi o tom, ze
pachatel pfistizeny ma byti odevzdan panovnikovi a jeho udfednikam, aby
na ném proveden byl trest hrdelni, kdyz majetek jeho propada panu po-
zemku, na némz pachatel byl pfistizen.?

Ucini-li zadosti poskozenému, komu byla véc ukradena, pak muze do-
sdhnouti od panovnika milosti, pokud jde o hrdelni trest.6

Opétné vidime, ze o soudnim projednavani tohoto piipadu, je:li pa-
chatel pristizen, v pramenech fe¢ neni.

Dalezitym predpokladem bylo, Ze pachatel byl vefejné znam. Za zna-
mého byl pokladan nejen pachatel pristizeny, nybrz 1 ten, o némz sla povést,
Ze trestny ¢in spachal. Bylo tomu ovsem zvlasté pti jinych trestnych ¢inech
nez pri kradezi a mezi nimi opét pri téch, pri nichz nebyl porusen zijem
soukromy, nybrz velmi zfetelné zajem vefejny. A ackoliv opétné tato otazka
souvisi s nasi studii jen vzdalené, prece musime se o ni zde zminiti. Pra-
meny zminuji se ndm pii trestnych ¢inech uvedeného druhu, zvlasté o falso-
vani penéz. Je to zndmé usneseni snému z r. 1265 neb 1266, které praveé
vytyka pfedevsim jako podminku stihani, Ze pachatelé jsou vefejné znami
a Jde o nich jako o pachatelich povést mezi obyvatelstvem.”

') CL LL

) Regesta, I1., ¢. 2727; C. M., V1., & 249.

)C. M., V., & 111

*) Pfi uzavirani spolkt na ochranu zemského miru ve 14. a 15. stoleti. Srov. Cela-
kovsky, C.j. m., IL, & 851 (1412).

’) Srov. na pt. C. B, II., 204, & 217 ... perpetrator criminis sentencie regie potestatis
subiaceat et Pragensis ecclesia . .. vendicet facultates. 230—231, & 239 (1222) ... bona furis
fratribus remaneant et ipsi secundum consuetudinem terre a nostris iudicibus puniatur.
304, ¢. 305 (1227) ... ut quicunque fur suos homines ... fuerit deprehensus, collum do-
mino terre et suis beneﬂciariis assignet, bona vero furis claustro integre ... statuimus assig-
nari. Srov. Regesta, II., 41, ¢. 106(1256), 240, ¢. 619 (1268), 228, ¢. 743 (1271), 597, &. 1392
(1286), C. M., 1V, 322 (1286), V., 114, & 111 (1299) a j.

®) C. B., 1., 103.

) C.j, B, L, 157 ... Quod si fama forsan aut suspicio haberetur seu comperiretur
aliquomodo, in bonis seu hereditate alicujus baronis falsam monetori pecuniam, vel aliqua
alia falsitas exerceri ... O tomto néilezu srov. Stieber, K vyvoji sprivy, str. 187.
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Pfi fizeni proti pachatelum chycenym nebo ziejmym nemohlo se uplat-
niti pravidlo, které bylo ve starsim procesu stredovékém, ze zpravidla piede-
v$im obvinény mé se ocisfovati.! Nebot postizeny pachatel pravé tak jako
pachatel zndmy nemohl se ocistiti od toho, co bylo ziejmym.

Pti pachatelich postizenych pochybnosti vibec byti nemohly, mohly
se vyskytnouti jen pfi téch, o nichZz byla rozsitena vefejnd povést, ze pa=
chateli jsou. Je pak pfirozeno, ze pravé v téchto pfipadech zacind proni-
kati pravidlo, Ze pachatel ma se nikoli ocisfovati, nybrz, Ze vina jeho ma
byti prokazovana.? O prokazani viny stard se sam ufad, ktery ma na sta=
rosti, aby trestné ¢iny byly stihany. A v téchto pfipadech tudiz projevuje
se ¢innost tfadu z jeho moci a zakrocovani z moci ufedni.

Je:li viak rozsifena jen povést o urcitych osobach, ze dopoustéji se
trestnych ¢ind, pak ovSsem musi se Gfad postarati o usvédceni téchto osob.
A pravé na tuto okolnost ukazuje opétné zminéné usneseni snému vroces
ného do r. 1266. Nebof tu je zcela zfejmo, ze dfive, nez Gfad zakroci proti
osobam, o nichz jde povést, ze jsou falSovateli penéz, mé si opatfiti své-
dectvi uréitého poctu osob rovnych spoletensky s pachatelem, ktefi prisahou
odptisdhnou vinu pachatelovu.®? Je to jiz proniknuti nové zasady, ktera
diive zndma nebyla. ‘ '

Zvlasté tu ovSsem pronika také zasada, ze urciti Gfednici mohou po=
hnati pfed soud, obzalovati a starati se pak o usvédceni.*

Pravidla tato potrvala v dobé 14. stoleti i nadale. Protoze vsak se za-
byvame na tomto misté privem zemskym, je zfejmo, Ze nemuzeme prihléd-
nouti k tomu, jak se zménila pravidla o vrchnostenském soudnictvi a zvlasté
také k otazce, jaka pravidla platila pro konfiskaci majetku pachatell na po-
zemcich pant a rytifa.

Jisto vsak jest, ze zustalo pravidlem rozliovani pfi kradezi a loupezi,
zda pachatel byl dostizen ¢i nikoli. Ve 14. stoleti upevnila se a rozsitila se
povinnost stihati postizeného pachatele® a vznikli také zvlastni ufednici,
kterym svéfovano stihati a trestati pachatele pfistizené. A tu se ovsSem se:
tkava stihani ziejmého zlodéje a lupice se stihdnim pachatelt jinych ziej-
mych trestnych &int, nebot jsou pro né predepsiny shodné predpisy.

) Srov. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 11., 374, 485—6.

»Brunner, L c, I, 486. :

3 C.j., B., L, 157... qui jurati deponent, quod in bonis ejus id scelus fuerit perpe=
tratum ...

1) Tato z4sada je patrna také ze zprivy Jacobi, Codex ep. Joh. (1841), ¢ 59 a 60
... quod nullum maleficorum, qui de cetero pro spolio vel quocunque maleficio per terre
consules more solito accusatus fuerit vel proscriptus, cuiuscunque status aut condi=
tionis fuerit ... o

% C.j., B, 11, 2, 24 (1350). Ustanoven tu byl i trest na toho, kdo pachatele nehonil.
Srov. Rieger, Krajské zfizeni, 1., 54.
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Pachatel pfistizeny nebo zndmy byl od popravci prohlasovan za psance
a zapsan do rejstiiku psanci.! To oviem mélo za nasledek, ze psanec mohl
byti od kazdého usmrcen beztrestné. Jaké bylo fizeni pii prohlasovéni
psancll, po piipadé pfi proviadéni hrdelniho trestu na pristizeném zlodéji
alupici, z prament patrno neni. Pivodné popravci mohli prosté prohlasiti pa-
chatele psancem sami. Otazku tuto chtéla upraviti Majestas Carolina v ¢lancich
C. a CI.,, takZe popravci sami nemohli prohlasovati pany a rytife za psance
v pripadé, Ze byly jejich trestné ¢iny, kradez a loupez, zndmy,? nybrz pa-
novnik. Panovnik byl vazin, Ze nemohl ani pachateli toho druhu udéliti
milost.?

A tato ustanoveni byla znovu pfedmétem jedndni zemského snému
z r. 1355 ¢&i 1356, kterd znovu ustanovila, Ze ti pachatelé kradeze a loupeze,
jichz trestné ¢iny budou znamy a zfejmy (notorii vel manifesti), maji byti
prohlaseni za osoby bezectné (infames) a ani panovnik nemuze jim poskyt-
nouti milost od bezectnosti. Milost panovnikova muize se vztahovati, bude-li
pachatelim tohoto druhu poskytnuta, jen na otdzku trestu smrti, ktery
ovsem jinak byl s bezectnosti spojen.* Toto ustanoveni, kterym »nota in-
famiae« nemuze byti prominuta, bylo obsazeno 1 v Majestas Car., a¢ ve
zkraceném jejim tekstu je Gplné zménéno.?

Stejné predpisy o pachatelich kradeze a loupeze, ktefi byli zndmi nebo
pristizeni, jsou v platnosti i na poc¢atku 15. stoleti. Nic lépe zpusob stihani
jich nevyjadiuje, nez sdm nalez z r. 1402: »O popravé pani pravi, bylo-li by,
ze by na koho bylo dovedeno popravcemi anebo konsely toho kraje; tehdy
ma sé nad takym poprava stati, a prava izddného nema mieti, jakoz svrchu
psano stoji. A nad kymz sé poprava déje, nejmé ot popravci zbozie to hus-
beno byti ani brano, nez toliko odénie jeho a jiezdné koné a coz s kata
jest, dosti, ale viec nic. A kdyzby nemohli takého nikde chopiti, tehdy po
mésieci ma taky vyvolan byti v méstech i po krajiech, jakoz pravo staré
jest«.® Tu je tedy patrna zdsada usvédéovani se strany tfednikd, vydavani
chycenych pachateliina popravu katu, po ptipadé prohlasovani jich za psance.

Predpis nalezu z r. 1402 vztahuje se na vSechny zfejmé pachatele a tudiz
i na zfejmé pachatele kradeze a loupeze. Bylo by v dalsim uvésti vSechny

) Kniha Rozmberska, ¢l. 131, 142, 152.

?) Cl. C. mluvi oviem vieobecné& o trestnych &inech veiejn& znamych a tézkych: de
publicis aut arduis criminibus a o pachatelich zndmych: diffamatos ac notatos.

%) Bylo tak jiz podle ustanoveni z doby Viclava II. Jacobi, Cod. ep. Joh., & 59
a 60. Srov. ¢l. XXVIIIL., M. Car.

4 C.j., B., 11, 2, 25-26.

% C.j., B, 1L, 2, 129.

9 C.j., B., 1L, 2, 45—46. Srov. také Smila Flasku z Pardubic, v Nové Radé vers 1251
»Ale pro malu véc umies, pro hus, kozu nebo kravu, kiestana d43 na popravu, s mala vint
v ruce katu .. .«

4 — Rauscher, O kradezi a loupezi. 49



predpisy, které se na zfejmé pachatele vztahuji pii jich stihani. Protoze v3ak
tato otazka tvofi kapitolu pro sebe, ktera musi byti prozkoumana samo-

Predevs$im jde o otiazku, zda pristizeny pachatel kradeze i pachatel lou-
peze mohl byti na misté potrestin posSkozenym smrti pravé tak, jak jsme
slyseli o tom drive. I v dobé 14. stoleti vyskytaji se ptipady téchto ustano-
veni. Je tomu tak na pf. v pravech vinicnych Karla IV. z 1. 1358, jichz usta-
noveni tykaji se vini¢nych hor kolem Prahy, ale vztahuji se na pachatele
i z vyssich stavi.? Pravi se tu vyslovné takto: »A jestlize by sé stalo a ze by
ten zlodéje, jenz by tu Skodu ucinil, budto ze by jeden nebo viecé pii té
také skodé zabit byl, tehdy ma ten jisty, kdoz by jej ranil anebo jej do
smrti zabil, nic viece nema ztratiti nez dva haléré, kterézto ma na celo toho,
jehoz jest zabil, poloziti.« Beztrestnost usmrceni pachatelova je tu velmi
patrna a ustanoveni to pfipomina ustanoveni Radu prava zemského, ¢l. 21.
Z doby pozdéjsi vyskytaji se ustanoveni, ktera jsou vysledkem ochrany zem:-
ského miru. Nejen okradeny, nybrz kazdy, kdo pristihne zlodéje a lupice
pii skutku, mize proti nému ihned bez soudu zakrociti. Velmi jasné nalé-
zame vyslovenu tuto zasadu v prvém zemském miru moravském z r. 1388,
kterd zajisté je jen formulovanim obvyceje drivéjsiho.? Pachatel pristizeny
je clovékem mimo pravo a muze proti nému byti jediné postupovano jako
proti takovému, pfi cemz oviem poskozenému, oloupenému a okradenému
ma byti vraceno, co mu bylo odnato.

Z doby pozdéjsi Vsehrd (III., 23) prilis abstraktné uvadi pravidlo
fimskopravni, Ze zlod&j noc¢ni i denni, ktery by se branil mecem, muze byti
bez trestu zabit. Ale je jisto, Ze toto pravidlo trvalo i v dobé 16. stoleti.
Ve smlouvé Svatovaclavské z r. 1517 v clanku 6. je ustanoveni, ze muze
byti pristizeny zlod&j ihned trestin bez soudu od toho, kdo by jej polapil.#
Z celého c¢lanku plyne, ze jde o ustanoveni, kterd se vztahuji i na stavy
vyssi a ze tudiz nalezi k pfedpisim zemského prava. Prameny 16. stoleti
nam zaznamenavaji také zasadu, ze zjevnému zastizenému zlodéji mohly
byti véci vlastnikem odnaty zpét.?

VirrlerSrov. k tomu téz Wintra, L. c., I1., 147 nasl.

) A. C., XV, 511—512.

3) C. M., XI., 448. Wer der were, der uf den strozen oder anderswo, wo das were im
lande zu Merhern raubte. neme, fienge, mordet und schaden tete, denselben, wo man in
mit hanthaftiger tate uf der strasse oder anderswo, wo das were, fienge, so sal man zu im
rechten, als reubers recht ist und was derselbe genommen hette, das sal man wederkeren
deme, dem es genonnen ist.

1) Nez ktoz by koli v zlod&jstvi neb v skutku zlém byl polapen, ten bez soudu bud
trestdn od toho, ktoZ by jej polapil, tak jakZ o tom prvé zfizeni zemské ukazuje. '

% A. C., XIIL, 113, & 1392 (1506). A z té pfitiny on Jan témuZ knézi jakoZto zlodéji
svému v zjevném zlodé&jstvie v skutku shledanému a zastizenému na silnici odjal a pobral,
a to Ze jest ucinil a uciniti mohl pravé, sluiné a spravedlivé.
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Kdyz slo ovsem o t. zv. »zlodéje zemskéx, t. j. o ty, ktefi byli za takové
prohlaseni ufadem, pak ovSsem mohli byti tito pfi postizeni popraveni tim,
kdo mél svou popravu. O tom ovsem cteme v pramenech zpravy! a neni
pochyby, Ze témito »zemskymi zlodéji« mohli byti nejen poddani, nybrz
1 ptislusnici stava vys$sich. O tom nalézdme vyslovné predpisy v zemskych
ztizenich ceskych, ze »zlo¢ince podle zemského zuostaniex lze popraviti
v kazdy ¢as, i jsou:li to osoby, které nélezely ke kterémukoli stavu.?

Dalezitym bylo, ze poskozeny mohl zdvihnouti pokfik, na néjz kazdy
byl povinen stihati lupice a zlodéje a lapeného vydati k potrestani.® Usta-
lila se tudiz povinnost vseho obyvatelstva honiti ty pachatele, ktefi pokti-
kem poskozeného byli u¢inéni znamymi. Ukol tento nebyl omezen na ufed-
niky k tomu ustanovené, nybrz viechno obyvatelstvo mélo honiti pachatele.
Povinnost tato byla, jak jsme vidéli, velmi pfisna, takze shledavano bylo
i pomocnictvi u téch, kdo nehonili. A zvlasté i tenkrate, kdyz bylo ustano-
veno, ze i bez pokiiku kazdy ma stihati pachatele, kdo by zvédél, ze lou-
peznici a zlodé&ji kolem ného nesou neb zenou uloupené predméty,* po pri-
padé nabyl védomost o loupeznicich vibec. O tom byla rovnéz fec. Je vsak
patrno, ze jisté pripada stihdni vefejnopravniho stile pribyvalo a muselo
pribyti, kdyz obyvatelstvo k nému bylo prosté donucovéano.?

Postizeni pachatelé byli vydavani k ndhiému soudu, k popravé, a byl
tudiz nad nimi vykonavan trest hrdelni. Pti stihdni tcastni se organy ve-
fejné, popravci a hejtmané krajsti.®

Pti stihani vefejného zhoubce stavu panského a rytitského je ustano-
veno, ze ma byti obesldn a postaven pfed zemsky soud, nikoli pted hejt=
many krajské. A pani podle viny, kterd bude na ného oznimena, budou
ho souditi bez milosti.” Zasada tato, jak se zda, vytvari se teprve pozdéji

") Lib. cit., IIL., 552, & 650 ... ze tii set hi. gr. dob. stf., Ze jest prechovéaval protiv
panskému rozkazani zlodé&je zemské na svém zbozi v méstecku H., takZe mi sluzebnika od
ného z Hustopele oblupili a ja je tam zjimal jsem zemské zlodé&je i tudiZ své a ob&siti
jsem kazal ...

?) Na to vztihnouti jest pfedpis nilezu z r. 1497, ktery vyskyta se ve viech zemskych
ziizenich nasledujicich. Z. zi. V1., ¢l. 436, Z. zF. 1549, €. U. 2, 1564, L. 23, zvlastni ustano-
veni: A téZ z nahofe viech psanych stavuov, Ze Zidnému z panského, rytiefského stavu
ani z PraZan, ani z mést smrti no¢né& nebo tajné, za fddu nebo priv dokudz jdu, bez vy:
slySenie pted pravem zemskym, zddny nema diti uciniti, ktozby u koho nebyl a nebyl
pan jeho, krom zlo¢incuov podlé zemského zuostanie.

3 C. M., XI., 448, Kniha Tovac., 27, A. C., L, 252 (1440), 260 (1440), 1V., 421, 436
458, X., 248,252, V., 442—443, Z. zi. V1., ¢l 540, 547, V1., 440—446, Z. zF., 1564, T., 35, 1549,
R., 28, 1564, R., 21, srov. Sn. C,, L, 44, 494, 510—11, 558, 610—12, 614, 11., 700—702 I'V., 287.

) A. C., IV, 421 (1453), 436, 458.

) A. C., X., 278, 343.

) Rieger, ., 127 nasl.

NA. C., V., 441 (1492).
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nebot v mnohych smérech pfi stihini se dvive pfi zfejmych pachatelich
viubec nerozeznavalo, zda jde o stavy &i nikoli.! Na Moravé se ani tento
rozdil nestanovi a je tu prosté zisadou, ze »ti, ktoz jsti to uéinili, maji zji-
méani byti, a ma nad nimi popraveno byti tu, kdez budd nalezeni, jakz na
z1é slusie.«? Pripomina se zde i staré pravidlo, Ze tém, kdoz honili zlo¢ince,
dostava se ndhradou kofist, kterd byla pfi pachatelich nalezena.?

Jak bylo feceno, plati zde vSeobecné predpisy, které jsou predepsany
pro stihani zfejmych pachatelt vibec. To je také patrno z predpisi pro
ptipad, kdy kdo loupi a krade ze svého hradu a ptechovava na svém hradé
loupezniky a zlodéje. V pfipadé tomto v zemskych mirech je ustanoveno
dobyvani tohoto hradu vale¢nou vypravou. Pachatel propada pak zivotem
i majetkem panovnikovi.*

Je pak o trestani pachatelové ustanoveno, ze pachatele ziejmého stiha
trest na majetku® 1 na cti a na hrdle. Stejné plati, jak bylo feceno, i o pfecho-
vavalich a pomocnicich v §ir$im slova smyslu.6

Zajimavy pripad stihani pachatele zfejmého, o némz dluzno se zminiti
a ktery jest jiz na rozhrani mezi pripady stihani z moci vefejné a na pod-
kladé puhonu,jest, je:li kdo obvinén mucenym pachatelem-zlodéjem. Stane-li
se tak, ma byti osoba rytifska pfitomna smrti odsouzeného pachatele a pak
ma byti obeslana, aby se oéistila z obvinéni. Nestojizli, pak je ustanoveno
zajimavé rozhodnuti: »aby cest, viru ztratil, a aby k jeho hrdlu hledino
bylo i k statku, nebby sam sebou vinen byl.«” Je pfirozeno, ze i v téchto
slovech se obrazi nizor na pachatele zfejmého, ktery sdm svym trestnym
¢inem uéinil se vinnym.

V 16. stoleti se kompetence ufadd, které diive stihaly jen pachatele
pii &inu pristizené nebo zndmé, rozsituje. Je tomu tak zvlasté v Cechach,
kde usneseni snémovni toho jsou vymluvnym dokladem. Zairoven ovsem
potvrzuji vyvojovy stav predchazejici, ktery nebyl uspokojivym v otazce,
kdy a jak dochazelo ke stihdni pachateld, ktefi nebyli pfistizeni, nebyli
také pohnani, ktefi vsak byli v podezfeni ze spichéani trestnych ¢inu, ze

)Rieger, I, 128—129. MozZno tak souditi také z pfikladu uvedeného v A. C., IX.,
3, & 436 (1526).

2) A. C., X., 249, 252.

N A. C., X, 333 (1505); Z. z¥., 1535, fol. LXXIII.

1) C. M., XI., 449 (1388), Kniha Tovat, 27, A. C., X., 253.

5) Zpravy o tom rovnéZ v pramenech jsou vyslovné mluvici, Ze zboZi na krile pro
zlodgjstvo spravedlivé pfipadly. C.j., B., IL., 2, str. 50 (1406). A. C., XVIIL, 241, & 403
(1500).

' % A. C., V., 363. O zhubcich zemskych, 396, 426. Item ktozby takové zlod&je chtél
prechovavati, a lupeze k sobé& pfijimati, k takovému neb k takovym aby hledieno bylo
jakozto k zdhubcim zemskym.

N A. C., V., 444 (1492).
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kterych by byli pohanéni, kdyby tyto trestné &iny byly ziejmé. Protoze
jde tu opétné o velmi charakteristické usneseni, budiz dovoleno citovati je
doslovné: »Jestlize by se pak kdy to prihodilo, Zeby se kterd osoba kte-
réhokoli stavu ¢eho takového, cozby dobrému fddu obecnimu i poctivosti
neslouzilo, dopustila, a takovy jsa v domnéni aneb v podezieni od zads
ného naicen nebyl ani z toho obeslan, tehdy péani Jich M. z soudu zem:-
ského pro dobry tad a spravedlnost maji takového rozkazati obeslati, aby
se pred soudem zemskym postavil a z toho domnéni, podezieni a nafceni
vyméfil na schvéileni soudu zemského. Pak-liby kdo nestil aneb stoje
z toho se nevyméfil, aby pani soudce Jich M. k takovému kazdému, tak jak
nyni zuostino i prvé zfizenim zemskym stvrzeno jest, zachovati se racili.«?!
Rozhodnutim timto se velmi zdokonalovalo stihani pachatelt, zvlasté kra-
dezi a loupezi, které mohly podle ztizeni pfedchazejiciho velmi casto zu-
stati bez trestu.

Proti pachateli zfejmému byl pfi krddezi a Joupezi postaven druhy
pfipad, ztstaval-li pachatel neznim. Poskozenému nezbyvalo nic jiného,
nez aby sdm po véci patral tim, zZe sledoval stopu odejmuté véci. Od dob
nejstarsich az po doby pozdéjsi mame v pramenech nasich o tom dosti zprav,
ze poSkozeny sam nebo jeho sluzebnici ptaji se po odnaté véci. O tomto
sledovani véci kradenych mluvi nejen jiz Statuta Konraddova,? ale mozno
je nalézti i v knize Rozmberské® a ovsem v dalsich zpravach nasich pra-
menu. Zvlasté v pihonech slysime o tom, Ze okradeny ptal se, patral po
ukradené véci a naleznuv ji, 24dal pfedevsim za jeji vydani.t Cinil tak sam,
po pfipadé posilal osoby druhé, své sluzebniky, aby po véci patrali.® Je
pfirozeno, ze pfi tomto sledovani, které pozdéji nazyvalo se zvlastnim vy-
razem »$lakovani«,® bylo nutno prohledavati i cizi domy a vesnice, a Ze
ovSem pan, $lo:li o pozemky cizi, musel byti pozidian o dovoleni a také
svoleni dati musel. Velmi pouény priklad tohoto patrani podava ndm zapis
z register hejtmanskych a proto budiz dovoleno uvésti jej doslovné: »Viaclav
) Srov. Z zi., 1530, &l. 179. Snémy Ceske, L., 372 (1533),

) C.j., B, I, 51,¢&. 15... domus in qua furtum invenitur ... Srov. Hanel, Pocta
Randova, 142, 143. Na to ukazuje i ¢l. 26. Statut (1229). Item, si vestigia rei furtivae
secus aliquam villam deperierint, eadem villa occasione ejusdem furti nullatenus puniatur.
Srov, Tomaschek, D. d. Recht, str. 8.

3) Kniha Rozmberska, ¢l. 143—153.

‘) Piipady tyto jsou na pi. Lib. cit., 1., 164, & 248, 357, ¢ 1052, III., 579, ¢. 804, 597,
& 929, 355, & 297, 646, & 1137, 667, & 1273, V., 183, & 737, V1., 132, & 784, A. C., XII.,
383, & 302. Zerotin, Paméti, I, 251.

%) Lib. cit.,, VIIL., 279, & 1381 ... e kdyZ mi se kradeZ stal, poslal sem Duchka
z Vizan, ¢lovéka pané& Protivcova, samo druhého ptéti se tajn& po mém kradezi, i vzat jest

na myté ve Bzenci...
% Rkp. N. M., & 859, L., 11b (1532). Vyraz tento je v 16. stoleti obvyklym, srov.
Sedléicek, Hrady a zdmky, V., str. 32.
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Lehnicky z Malevic obsila Jana Stéezemitského z Lub a na Stéezemici, vi-
niti ho chce z toho, ze kdyz jest jemu Vaclavovi byla ukradena krava ze
dvora jeho a on sam po $laku s lidmi svymi el az do vsi jeho St. a bratfi
jeho do K. a kdyz jest slaku déle zddného po tu ves nebylo, zadal téhoz
Jana Stéezemifského, aby mé dopustil v té vsi hledati a tu jest on Jan jemu
to zbranil a hledati nedal.«!

Bylo tudiZ u nas podobné pravni fizeni, pokud slo o patrani po zlodé&ji
a po vécech ukradenych, jako v jinych zemich stredoevropskych. V jinych
pravech slovanskych tento zpusob patrani po kradezi nazyval se charak-
teristickym nazvem sledu,? zvlasté ve starich pramenech jejich. Neni oviem
o tom sporu, ze mozno tu mluviti o vlivu zvlasté prava némeckého na nas
pravni fad, na coz bude jesté upozornéno, ale pravé proto, Ze toto sledo-
vani véci ukradenych a prohledavani cizich domt a vesnic za pficinou nale-
zeni ukradené véci bylo rozsifeno ve vsech pravech, Ize mluviti o pravnim
ustavu indoevropském, jak bylo jiz upozornéno ve védecké literatufe.?

Zpravy nasich pramenu dosvédéuji, ze pravé pro zvlastni povahu kra-
deze naseho prava, mélo nalezeni ukradené véci svou dulezitost pro do-
mnénku, kdo je pachatelem.*

Byla-li véc ukradena nalezena, bylo pravidlem ve starsi dobé, ze vlastnik
za pritomnosti komornikovy?® se véci jal, t. j. uchopil ji a tvrdil, Ze jest
véci jeho.® I o fizeni, které pak nastivalo, jsme zpraveni z nasich pra-
menu dosti podrobné. Ten, u néhoz véc byla nalezena, pravidelné tvrdil,

1) Rkp. N. M., 643, fol. B., 5b, 6a (26b, 27 a).

?) Jire&ek, Uber Eigenthumsverletzungen, 19, Jirecek, Prove, 333.

) Schwerin, Die Formen der Haussuchung in indogermanischen Rechten, 1924.
BrunnerzSchwerin, Deutsche Rechtsgeschichte, II. (1928), str. 645 nasl.

) Rkp. N. M, ¢ 859, L., 11b (1532) ... zidny zlod&j tak nekrade, aby to ziejmé
¢initi mé&l a lidé aby vidéti méli. A protoz Ze v takovych vécech dosti jest, kdyz kdo své
u koho najde, neb se i slakovani té krddeZe pokazuje ...

’) Na toto fizeni sméfuji pihony ze 14. stoleti v R. t. t., 1., 14, &. 41, 26, ¢. 87. Hostis
de P., camerarius Prachynensis, conqueritur super Bleh de S., quia quando iuit cum -
Wenceslao actore de Strakonicz, volens apprehendere vaccam in Kathowicz, hereditate
sua, ibi apprehendimus eam cum omni iure, ibi fuit repulsus a dicta vacca et dedit sibi
CCC plagas liuidas.

% Na tyto pfipady jest asi vztdhnouti ustanoveni immunitnich listin, které rozezna-
vaji mezi pachatelem pfistiZenym a zlod&jem lapenym pozdgji. Prameny na3e se tu vy
jadfuji velmi opatrné& a pfesné. Je to fada listin, kterd m4 podobnou formulaci: C. B,, II,,
str. 53 (1207) ... hoc statuentes de fure: si in maleficio fuerit deprehensus manens in
prediis ecclesie, sive capiatur et coram iudicio convincatur, eius bona furis rema-
neant ecclesie, fur vero secundum quod placuerit principi puniatur. Mluvi se zde o Fizeni
pred soudem v piipadg, kdy pachatel, fur, je pozdgji chycen a pfed soudem usvédZen. Po-
dobné se vyjadruji i listiny C. B, Il., 80 (1210); Regesta, I., & 1313 (1252), 11, 41, ¢. 106
(1256), 288, ¢&. 743 (1271), 597, & 1392 (1286), C. M., IV,, 322 (1286), Regesta, IV., & 1795
(1255).
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7e véc je jeho vlastni. Pred soudem muselo dojiti k diukaznimu fizeni. Nej-
¢ast&ji dochazelo k témto pripadum pti domacich zviratech, pti nichz mohlo
se vyskytnouti tvrzeni, ze dobytce se vylihlo u postizeného drzitele. O du-
kaznim fizeni tomto ndm podéava zpravy kniha Rozmberska v clancich 144.,
145. a 146.

Pfi fizeni tomto bylo pravidlem, ze pohéanéjici, i kdyz zvitézil, musel
platiti urcité poplatky soudci. Poplatky lze vysvétliti jen tim, ze $lo
o véci kradené, které mély vlastné propadnouti soudci. O téchto ustano-
venich slysime vlastné jiz ze Statut Konrddovych! a jsou ovsem v uziti
i ve stoleti 14. podle predpistt Radu prava zemského, ¢l. 88. I zde slysime
o uchopeni se véci odnaté za zvlastnich ptedpisia. Nalezne-li kdo svoji véc,
pak ma zadati o komornika na ohledani i na puhon. Pfi ohledani ma byti
ufiznuta ¢éast ucha dobytlete, a pred soudem ma ten, kdo tvrdi, ze jde
o jeho véc, poloziti dobytceti dva prsty na celo a prisahati. Projde-li, ob-
drzi dobytce, ale zaplati 300 penéz ufednikum. Neprojde-li, ztrati nejen
dobytée, nybrz i 300 penéz. I ten, u néhoz bylo dobytce nalezeno, pfisaha,
chce-li je. Projde-li, ma zaplatiti 300 penéz ufednikiim, neprojde-li, ztrati
dobytce i 300 penéz. Pii tom je pravidlem opétné, ze dobytée propada
soudci a 300 penéz dostava se arednikum.

Pravni pravidla zde uvedené byla asi rozsifena u nas vieobecné, nebot
o nich slysime i z jinych pravnich pamatek.? Byla v uzivani ve 13. a ve
14. stoleti. Z pravnich pamatek 15. stoleti o tomto fizeni jiZ neslySime.

Nejcastéjsi namitkou toho, u néhoz kradena véc byla nalezena, bylo,
ze véc koupil od osoby treti. V tomto ptipadé nastaval t. zv. svod, t. j. t. zv.
svadéni za tidasti tifednich osob. Vyraz svod je odvozen ze slova z=ved = sti
a znadi, ze ten, kdo tvrdil, ze véc koupil, mél povinnost svésti obvinujiciho
za pritomnosti trednich osob k tomu, od néhoz véc koupil. O fizeni tom
jsme zpraveni opétné ze Statut Konrddovych z ¢lanku 10.: Quando ducitur
quod dicitur zuode, debet adesse nuntius castellani, judicis et wvillici et
camerarii, et unus vel duo de vicinatu illo ... Slo tu tudiz pavodné o sku-
te¢né vodeéni za asistence tredni u sousedu.? Na tuto povahu svodu ukazuji
1 jiné nase pravni pamatky. Velmi charakteristické ustanoveni méa na pf.

') Vysvétlujeme tak ¢l. 21 a 22 (1229). V prvém piipadé jde o to, nalezne:li kdo svij
viiz a kon& u osoby cizi, pak zaplati 40 denarti. Nalezne:li kdo svého koné& rané&ného
u osoby cizi, pak soudci nemé kaii propadati nikdy, nybrz soudce vidy ma se spokojiti 40
denary. Neni pfitiny zaméiiovati vyraz »vulneratus« za »oneratus«, jak chtél tomu Jirecek
I v méstském pravu bylo pravidlem, Ze ukradené véci propadaly soudci. Srov. Manipulus,
¢l. 300, Brikei z Licka, XXV., art. 1.

) Srov. Pravo jihlavské, Tomaschek, I. c. 316 a Hanel, Pocta Randova, str. 144.

) Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich (1859), str. 9. Stieber, K vyvoji
spravy, str. 2. Posledné se svodem zabyval Vané&cek, Studie oimunité duchovnich
statktt v Cechach (1928), 38.
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pravo jihlavské, které mluvi o svodu v ¢lanku nadepsaném: De equis resp.
De aneuanc equorum perditorum.?

Timto pravnim ustavem Ceské pravo pfipojuje se k pravam jinym,
ktera znaji tyz pravni ustav velmi vyvinuty.?

Svod byl omezen podle ustanoveni Statut Konrada Oty na tii osoby,
t. j. mohl se opakovati od osoby k osobé pouze tfikrite.? Svod se pak jiz
zastavil a osoba oznadeni po treti musela se jako zpravce ocistovati.t Ne-
ocistila-li se a neprokézala-li, Ze véc neni ukradena, pak propadala pokutou
do komory kralovské, a to dosti znacnou,® a musela dosti uciniti pavodu,
t. j. vratiti mu véc, o kterou se jednalo. O prdvnim poméru mezi osobou
svadéjici a osobou, na kterou bylo svedeno a kterd se nemohla ocistiti, se
zde nejedn4, a¢ ovsem upraven rovnéz zajisté byl.

Mél tudiz kral velmi znacny zisk z tohoto fizeni a praveé proto se klade
znalny duraz na poplatky, které ze svodu plynuly a které ve struéné terminos
logii nasich starsich pamétek ze 13, stoleti nazyvaji se také svodem. O téchto
davkach zminime se je$té pozdéji, jisto v3ak jest opétné z hojnych mist
v nasich pramenech mluvicich o svodu, Ze svod byl velmi rozsifen.

Svod v dobach pozdéjsich se méni a to disledkem tpravy otazky koupé
kradenych véci. Uvedli jsme, ze jesté Rad prava zemského tuto otizku
nefesi jasné v clanku 88. Pozdéji vsak obecnimi nalezy otizka tato je roz-
hodnuta. A prece jesté pozdéji se setkivame s tim, Ze je nafizeno, aby po-
stavil se pfed soud nejen ten, u koho byla ukradena véc nalezena, nybrz
aby pfivedl i soukupa, od néhoz véc koupil.® Je tomu tak v pripadé, kdy
ten, u néhoz byla véc kradena nalezena, nevédél pii jeji koupi, Ze byla
kradend. V tomto piipadé mohl se nabidnouti, Ze postavi soukupa.”

Zména svodu ovsem souvisi se zménou celého Fizeni procesniho, které
ustupuje od fizeni o¢istovaciho a klade daraz na provadéni dukazu se strany
pohanégjiciho.

Ten, u néhoz véc kradena byla nalezena, nemél, bylo:zli mu to oznéa-
meno, véc dale prodavati, i kdyz slo o obchodnika, nebot tim situace vlast-
nikova pfi stihani zlodé&je byla ztizena. Musel by dale patraii, kde se ukra-

yC.j, B, L, 103, 109. Tomaschek, Das d. Recht, 316, 320.

2) Srov. cit. ¢lanek Haneltv.

3 C.j., B, 1, 56...in tertio remaneat ... Regesta, II., 764, ¢. 1777 (1298).

) Osoba — auctor — nazyvala se asi zpravcem; srov. Kniha RoZmberska, ¢l. 209:
Potom o svodu, jez zpravce kon& nebo coZ jiného kolivék. ‘

V9 C.j., B, L, 56 (1222), 180 denirt, eod. 1. 63 (1229), 200 denart.

' &) Rkp. N. M., & 643, E., 3a (86a), 859, N., 6b, N., 7a ... A on Hefman Janovsky
pon&vad? jest obeslin od Labskych, aby Matouse Hajtmanika, pon&vadz jej za soukupa
byti pravi, také pied jich Mostmi konetn& postavil, aby on tu pfed jich Mostmi téz stil
adostal ...

) Rkp. N. M,, & 859, N., 10b, N., 10a. Srov. také vyse cit. mista.
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dena véc naléza a od té osoby, u niz véc by byla, véc zadati. Vlastnik nale-
zenou véc ukradenou zpravidla »zapovédél«.! Toho viak pravné neni tieba,
protoze véc byla nalezena u urcité osoby a ta o jeji vydani pozadana.?

Zcela zvlastnim pfipadem bylo, nenalezl:li patrajici ukradenou véc. Je-
dinou skutecnosti zfejmou tu bylo, ze okradeny byl poskozen, ze mu vznikla
skoda. Jediné strana, kterd utrpéla tuto Skodu, mohla vystoupiti s ob-
zalobou a musela dokazovati, ze utrpéla skodu. Nemohlo tu nastoupiti
stihani vefejnopravni, které bylo jen v pripadech pachatele postizeného
a znameého.

Zajisté, kdyz poskozeny patral po véci a sledoval stopu ukradené véci,
poznal razné okolnosti, podle nichz nabyl podezfeni proti ur¢itym osobam.
Je ptirozeno, ze okradeny vyslovoval toto podezfeni tim, Ze si stézoval,
nafikal si pfed dfadem a zadal za Ffizeni proti urcité osobé. Puvodnimu
jednoduchému fizeni odpovidala ptivodni forma soukromé zaloby posko-
zeného proti zlodéji a lupiéi pfed soudem. Tato soukromopravni
2aloba poskozeného na zlodéje a lupic¢e nazyva se vnasem
pravu puvodné velmi charakteristickym ndzvem, jmenuje
se narokem. Protoze tu vyslovujeme zcela nové minéni, které odlisuje
se od minéni dosavadnich, vénujeme této otazce zvlastni vyklad v Dodatku.
Na tomto misté licime jen stru¢né vysledky naseho zkoumani, ke kterym
jsme dosli.

Narok zalezel v obvinéni domnélého zlodéje a lupice pred soudem. Za-
sadou pravni pii ném bylo, Ze obvinény se musi ocistovati, obvinujici ne-
musi dokazovati, Ze nafcena osoba je pachatelem. O¢cistovani dalo se zvlast-
nimi dtikaznimi prostiedky, které byly u nas obvyklymi ve 12. a 13. stoleti
— bozimi soudy. Ocistil-li se naféeny, pak natikajici propadal stejnému
trestu, jaky by byl stihl nai¢eného (poena talionis).

Neocistil-li se a byl:li usvédéen, pak musel nahraditi skodu, ktera
vznikla nafikajicimu kradezi a loupezi a ztracel i Zivot, kterym propadal
moci verejné.

Tyto zasady naroku zacaly se méniti zménou procesniho Ffizeni a zvlasté
provedenim zasady procesni, zZe natikajici obvinujici musi prokazovati vinu

') Srov. piiklad D. Z. m. 3., B. 14b.

%) Vyliéeni téchto pravnich nizort ¢teme v listu Jana Slechty ze Viehrd z r. 1508,
A. C., XVIIL., 452 (€. 99). Piedevsim je uvedeno, Ze kdosi ukradl druhému kozZich. KozZich
ten byl zastaven krémaii Tiebovelskému. K tomu okradeny né&kolikrat posilal, oznamuje
mu: »Ze ten kozich jeho jest, zidaje na ném, aby ho nikam neodbyval, protoze jemu pii
tom kozichu i jiné v&ci jeho pobriny jsti; kteryZ neobrdtiv se na to nic, prodal to, komuz
se jemu zdilo. Kdyz on chté po své skodé stiti a dile jie hledati u toho, od kohoZ se
jemu stala, nemuoZ toho tak pfed se duovodné& vzieti, ponévadZ mu jiZ psany krémaf
kozich ten pfes jeho Zidost prodal ...« M4 byti rozkizdno mé&itany, aby krémaf koZich
vratil.
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obvinéného dfive nez pohnany bude dokazovati svoji nevinu. Tim ovsem
zménilo se nejen fizeni procesni, nybrz také 1 zptisob stihani kradeze a lou-
peze. K tomu pristoupila i okolnost, ze kradez a loupez byla stihana od
vefejnych organu, k tomu uréenych, zptisobem dokonalejsim nez drive.

Sledujice dalsi vyvoj, predevsim klademe si otazku, kdy dochazelo
v dobé 14. stoleti a pozdéji k stihani vetejnopravnimu a kdy bylo z kra-
deze a loupeze pohanéno. Otazka tato je zodpovédéna tim, Ze je tu onen
zminény rozdil mezi kradezi a loupezi zfejmou na jedné strané a kradezi
a loupezi skrytou na druhé strané i pozdéji. Ale pravni pamatky 14. stoleti
nas vedou jesté na jinou stopu. Nebot jak Rad prava zemského, tak i Ma-
jestas Carolina mluvi o tom, Ze zalezi na vali poskozeného, chce:li stihati
zlodé&je zalobou pred soudem.! Zda se tudiz, Ze mohl kradez a loupez
oznamiti také ufadum jinym, které mély na starosti rovnéz stihani loupeze
a kradeze a ze pak nastavalo fizeni pfed témito arady. A Majestas Carclina
udava také pricinu, pro¢ pohanéjici pouziva zaloby: »qui forte c.iminum
poenas humanae intuitu pietatis abhorrent, jus suum proseguentes quam
vindictam . . .« I v dobé pozdéjsi se dovidame z pramenu, zZe oba zpusoby
stihani pachateld nebyly sobé vzdaleny. Zalezelo na poskozeném, zda vznesl
puhon ¢i uéinil-li oznidmeni orgdnum, které mély na starosti stihani pa-
chatelt zfejmych. K ptthonu sahal poskozeny v tom piipadé také, ne:-
mélo-li zakroceni organt plného tspéchu.?

Zaloba sama podle Radu prava zemského a podle Majestas Car. je
zalobou civilni. Majestas Carolina velmi charakteristicky nadpisuje tuto
kapitolu »De accusationibus civilibus super spolio, rapina et furto«. Slo tu
o nahradu skody, ktera byla loupezi nebo kridezi spachana: illatum sibi
damnum per spolium, vel restitutionem rerum ablatarum. Obé tyto pravni
pamatky podavaji nam velmi dobfe, daleko lépe nez prameny jiné, zpravy
o tom, jak se ptthony tyto provadély a vykonavaly. Nejprve piedchazi opo-
védéni skody, ohledani jeji, pak nasleduje vlastni ptthon, pak fizeni pied
soudem a provadéni dakazu, pfi némz prisaha nejprve pohéanéjici a pak
pohnany spolus oistniky. Projde=li pohnany, je osvobozen a volny.? Nepro-

1) Rad prava zemského, ¢l. 43, v Ceském tekstu pravi: Kdyzby kto koho na cesté

oblupil, a on z toho cht&l pohoniti . . ., v latinském tekstu se pravi: Unde si idem Jo-
hannes ipsam causam in figura judicii prosequi voluerit... V ¢l CII., M. C.: Civiliter
agere volentibus, ... Quandocumque aliquis spoliatus querimoniam civilem ... facere
disposuerit . ..

%) V ptihonech moravskych &teme na pf. v ptthonu: Lib. cit., 111, 579, ¢ 804 . . . a toho
Kunika i s t¢mi vécmi pokradenymi u ného jsem zastal zadaje, aby jej stavil ku privu
a postavil prede piny a o toZ jej pan hajtman i pani obsilali, toho jest neucinil. Podobné
Lib. cit., II1., 646, &. 1137, 667, ¢. 1273.

) M. C., ¢l C, IIL.: ... ¢itatus ipse absolutus a causa totali intelligitur ipso iure.
Rad prava zemského, ¢l. 45.
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jde-li, nastupuje exekuce, provadéna exekuénim fizenim od amluvy k zvodu,
k panovani a odhadéani. Exekuce jde na majetek podlehnuvsiho pohnaného
ve vysi skody zpusobené pohanéjicimu a ve stejné vysi provadi se exekuce
na majetku pohnaného pro pokutu urednikt.! Pokuta tato nalezi ured-
niktim a nelze tu mluviti o trestu, ktery by se vykonaval na pachateli za spa-
chany trestny ¢in. Skutecné v Majestas Car. i v Radu prava zemského neni nic
jiného o trestu na loupezniku a zlodéji ustanoveno. Piece vsak podle nalezu
z 1. 1355 resp. 1356 stiha usvédéeného zlodéje a lupice také infamie, ktera
znaéi pro neocisténého smrt fysickou i smrt obcanskou. Panovnik mohl
poskytnouti, jak vyse uvedeno, pachateli milost jen pokud $lo o prominuti
trestu smrti, pachatel viak i pak ztistdval osobou bezectnou. Nalez tento *
jisté je v souvislosti s uvedenymi predpisy a dosvédcuje, Ze kradez a loupez
byla trestnym ¢inem, ktery zpusoboval bezectnost a pohanu osoby, ktera
trestny ¢in spachala. Bezectnost a pohana nastupovala ihned, jak bylo jisto,
ze pohnany nedokaze svou nevinu. A soud, ktery vyslovoval nalez o na-
hradé skody, vyslovoval zaroven ztratu cti i hrdla. Mzeme tak souditi 1 ze
zprav pozdéjsich. Nebot systém tento zustal i pozdéji pti pahonech pred soud.

Pahony z kradeze a loupeze znély vzdy tak, ze pohéanéjici zadal za na-
hradu skody, kterd mu trestnym cinem byla zptisobena. Jmenuji se zpravidla
véci, jichz ztradtu pohéanéjici utrpél a pohanéjici pak dodava: »toho poklada
za sto kop a p. gr.« nebo »jest toho skoden o XXX ht. gr.« a p. Nahrada
skody jest uvadéna podle ocenéni poskozeného a pohanéjici pihonem smé-
fuje »k napravé skody své, kterdz jemu stala se jest zlodéjsky«.” Dokladem
toho jsou ptthony v Cechach i na Moravé. Castky uvadéné v puhonech
byly velmi razné velikosti podle ocenéni, jaké podaval sim poskozeny.

Uvadéni nahrady skody je podstatnou ¢astkou pahont z kradeze a lou-
peze, nebot kdyby tu tuto castku pohéanéjici neuvedl, puhon mohl byti
pokladan za urazku na cti.* Setkava se zde narok cti s pithonem o kradez
a loupez, a je pfirozeno, ze tato skute¢nost méla vyznam pro postaveni pro-
cesnich stran ve sporu i pro vysledek sporu.’

O kradez a loupez pohéanéla osoba poskozeni, t. j. ta, jiz byla véc od-
nata, po pr., slozli o poddané, pan jejich. Je proto zfejmo, ze Slo:li o lou-

M. C., C, IV....etpro totidem fiet inductio et modo simili terrae beneficio . ..
R4d prava zemského, ¢l. 46 ... v tej summé penéz, jakoZz jest pohonil z nich, a tfednikom
tolikéz.

*) C. j., B., 1L, 2, 25. V nalezu tomto mluvi se vyslovné o osob& obzalované (accu-
sata), kterd se do urcité doby neodcistila.

% A. C., XVIIL, 469, ¢. 137 (1509).

) R. t. t., I, 247 (1506). Kdoz by koho pohnal, Zze mu jest kizal pobrati n&co, a v tom
pohoné polozil sob& sumu penéZitou toho, to neni nifek cti.

®) Néazorny pfiklad R. t. t., L., 210, & 218. Srov. miij élanek »Urazka na cti podle ces-
kého prava zemského« ve sborniku Na3e pravo a stit, 1928,
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peinou vraidu a pohanél:li pfibuzny zavrazdéného pied soud pachatele,
pak musel tento ptthon byti zvlasté konstruovan, jak to je patrno z pra-
ment Ceskych, kde konstruuji se v pramenech, vyskytajicich se v Cechach
v dobé starsi, zaloby o hlavu a pfihlavni penize, které jsou vlastné nahra-
dou $kody pohéanéjici osoby tfeti. I tim je potvrzeno, co jsme uvedli jiz
dfive o puhonech o hlavu a piihlavni penize,! ze v nasem pravu nemohlo
se rozeznavati mezi penézi hlavnimi a prihlavnimi, ¢i mezi vrazdou loupez-
nou a vrazdou prostou.

Shoduje se se zvlastnim pojetim naseho prava, ze pihony o kradez
a loupez byly spojovany v jeden celek s ptthony o jiné poskozeni véci vlast-
nikovych. Proto pravé vyskytaji se pahony, v nichZz vytykano je prosté,
ze vznikla skoda nejen kradezi a loupezi, nybrz i zhafstvim, poskozenim
véci a p. DaleZitym pro pthony tyto je jen vznikla skoda, jak bylo uve:-
deno pii vytykani pojmu kradeze a loupeze. Tato povaha pihont o skody
ovsem neni jen v zemském pravu, nybrz vyskyta se i v méstském nasem
pravu.?

Na konci 15. stoleti a v 16. stoleti vidime, Ze spory o kradez a loupez
dostavaji se do kompetence soudi, které souvisi s ochranou zemského
miru v zemi. Pozorujeme zvlasté, Ze spory o pych v $irsim slova smyslu,
o zlodéjstvo rovnéz v $irsim slova smyslu, a to nejen mezi stavy, nybrz
1 proti osobdm poddanym, které stavi vyssi stavové pred soud, soustfe:
duji se pfed soud komorni.?

Na pocatku 16. stoleti dostava se pak kradez a loupez a jeji rozsuzos
vani do kompetence hejtmanského soudu. O jeho jednani mame zachovany
pamatky z let 1528 —1534* a z nich je jasno, ze hejtmansky soud zemskych
hejtmant mél velkou péci o rozsuzovani loupeze a krideie a Ze pfed néj
bylo z té&chto trestnych cint obesilano. SAim hejtmansky soud velmi jasné
v nalezu svém prohlasuje: »Jeho Milost Kralovska takové loupeiné a ne-
potaddné véci jich milostem jakozto hejtmaném svym a tohoto kralovstvi
Ceského k pietrhovani a k vyhledavani takovych nepofadnych véci s pil-

1) Usmrceni ¢lovéka, str. 40—46.

?) Jiz v Manipulu se pravi: Cl. 304. Si reus petit, actor furti, spolii seu criminis con-
similis sub una quaerimonia debet comprehendere totum damnum: esset enim incon-
veniens et in magnum gravamen rei vergeret, si de pluribus quaerimoniis quarum qualibet
poenam capitis exigeret, adversus unum dimitaxat actorem in eodem judicio reus expur:
gare se deberet. Brikci, XXV., art. V. vyjadiuje pfesngji: Zadé:li obvinény Zalobnik kra-
deze, lupeZe neb nipodobného zavinéni, jednti Zalobti m4 obsihnuti viecku skodu. ..

3) Srov. Celakovsky, Soud komorni za krale Vladislava I1. (1895), zv14sté str. 33—36;
téz uvod Celakovského v A. C., 111, zvlaste str. X VIL.—XXI.

%) Jsou to zvlaste rukopisy A. N. M., & 642, 643, 859. Je zajimavo, Ze soutasné soud
komorni velmi maélo zasedd, Schulz, Prispévky k d&jindim komorniho soudu kral. Zes-
kého (1904), 18.
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nosti poruditi jest racil«.! Pripady obeslani zemskych hejtmant z kradeze
za tato léta jsou tak castd, Ze jest mozno tvrditi, Ze se spory o kradez
a loupez pii hejtmanském soudé ceském soustiedily. Pred soudem hejt=
manskym projednavaly se ovsem i jiné spory, také trestni, jako na pf.
i o mordy, jichz v zachovanych pamatkach se vyskytd rovnéz velmi hojné.
Se zanikem hejtmanského soudu presla jeho kompetence na soud komorni,?
jak ukazuji rovnéz pamatky, které zbyly z register soudu komorniho ze
16. stoleti.

A v téchto pamatkach nalézdme, ze o kradez a loupez se zpravidla
obesila pied soud komorni nebo pfed krale. Neni tu tudiZ pouzivano pu-
honu se strany poskozené, nybrz obeslani, které vychazi se strany ufadu
na oznameni poskozeného. Alei v téchto obeslanich klade se hlavni diraz na
vzniklou skodu, takze loupeZ i kradez uvadény jsou zde zpravidla i s jinymi
trestnymi ¢iny, na pf. s poskozenim ciziho majetku.?

I pited soud zemsky se v 16. stoleti obesila, nikoli pohéni, a proto
o kradezi a loupezi dovidiame se pravé z knih obeslani.4

O tom, jak je trestin pachatel kradeze a loupeze, ktery podlehl ve
sporu pred soudem jsa pohnan, i pozdéjsi prameny z 15. a 16. stoleti mléi.
Je jisto, ze zlodéjstvi a loupez byly trestnymi ciny, které se »na poctivost
vztahovaly«.> Je tudiz jasno, ze se odsouzeny pachatel i ve sporu pred
soudem stival osobou bezectnou. A i v 15. stoleti mluvi se o usvédceném
pachateli kradeze a loupeze stejné jako o pachateli pfistizeném pfi t¢inku.®
Pachatel ztracel své jméni i hrdlo. Je to nejlépe patrno na tom, ze stile
i v 16. stoleti plati pravidlo o téch, kdo by jen kradené véci koupili, vé-
douce o tom, Ze jsou kradeny: »Pakli by kupil, véda, Ze jest kradeno,
tehda netoliko to aby zasé bez tiplatku navratil, ale aby své k tomu ztratil

" Rkp. N. M, & 642, B., 2. Na jiném misté Rkp. N. M., & 859, B., 5a, se pravi, Ze
pfed hejtmansky soud: »0 v&c mimo pofad préva stalou a Vasi Milosti o takové véci vej-
trzné saditi nalezi«.

%) Z. zt., 1549, Q., 3.

3) Za piiklad ndm mtzZe slouziti obeslini v Rkp. N. M., b. & 642, Registra kralovsks,
pii obeslanych pfed krile, 1528-—1532, na B., 3 (38), Jan Schwab z Jihlavy, kupec, obsila
Pribika B. z B. ... viniti ho chce z toho, Ze tyz Pfibik ... loupeZem na svobodné krilov:=
ské silnici v mirné a pokojné zemi, an na né&j zadné pri¢iny nemél, témuz ... Schwabovi
gkodu ... u€inil a vozy jeden spélil, druhy osekal, tfi koni formani jeho zabil a tfi vzal.
A statek jeho chudy pobral... skody sobé&... poklddi... Srov. k tomu také Z. zi., 1530,
¢l 178.

) D. Z., m. 31, na pt. fol. A., 28b, B., 21b aj.

% Rkp. N. M., b. & 103. Registra vejpovédni, 1526, f. 7b ... z té piitiny, Ze se zlo=
dgjstvi dotyce, o kterémzby védéti mél, jeZto se to na poctivost vztahuje.

9 A. C., 1L, 294 (1451). Pakli by kto v takovém zlém ucinku zastiZen byl neb

usvé&dcEen, nad takovym i nad kazdym, jenZ by ho zastidval, ma byti msténo podlé poprav
staroddvnich.
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a s hrdlem aby byl na krilové a na panské milosti.«! Je to staré pravidlo
z pocatku 15. stoleti, jak bylo vyse uvedeno. Je ptirozeno, ze toto pravidlo
platilo pro pachatele samotné. Je to patrno z nalezu, které uvadéji, ze pa-
chatel musel dati ndhradu skody poskozenému a pak bylo rozhodovano
o jeho potrestani.2 Bylo na soudu, zda poskytl pachateli milost z trestu
smrti a nahrazoval tento trest po pfipadé tresty jinymi, vézenim, poslanim
na galéry a p. podle volného uvazeni soudcii.? Na Moravé i pied soudem
soudilo se podle ustanoveni landfridu.*

Okolnost, ze se o tom nevyskytaji predpisy ve zfizenich zemskych,
vysvétlujeme si opétné tim, ze pachatel usvédéeny byl hodnocen jako pa-
chatel zfejmy a pak oviem podle uvedenych piedpisii trestan, jednak ovsem,
ze toto Fizeni nenélezelo jiz soudu, nybrz orgdnum jinym.

V puhonech o kradez a loupez pohani pohanéjici o nihradu skody,
jejiz pricinou byla kradez a loupez. Nepodarilosli se pohanéjicimu doka-
zati, ze mu byla zptasobena skoda, a provedlzli pohnany naopak dukaz, ze
ke skodé nedal podnét, at svou vlastni trestnou cinnosti nebo jako pomoc:
nik v $irsim slova smyslu, pak ovSem nejen nebyl pohnany ni¢im povinen,
nybrz také byl ocistén z obvinéni, které na ného bylo vzneseno. Uvedli
jsme, ze v dobé starsi stihala obvinujiciho poena talionis. Se zménou pro-
cesniho fizeni neslySime pozdéji o tom, ze by pohanéjici byl trestin, ne-
provedl:li svého obvinéni. Piece v3ak je jisto, ze 1 pozdé&ji zastivd nasemu
pravu systém, ze pohéanéjici dopousti se kiivdy, neprovede:li svého tvrzeni.
Je tak nejen v pripadech, jak uvidime, obvinéni z moci, z vytrznosti a z pychu
v zemskych zfizenich, ale soud casto nalezem konstatuje, ze pohanéjici svym
obvinénim z kradeze, které neprokazal, dopustil se kiivdy na pohnaném.?

Bylo uvedeno nahote, ze podle pojimani pozdéjsiho pod trestné &iny,
zvané vytrznosti a pychem, spadaly nékdy i pfipady protipravniho odnéti
véci movité. Protoze doplnime tim také vyklady dosavadni, uvedeme né-

) A. C., 1V, 423 (1453), Z. zt. V1, ¢l. 438, Z. zt., 1549, U., 3, prosté pravi: »Ze ma
trestan byti jako jiny zlodéj, kdyz by to nai provedeno bylo«.

?) Je to patrno z priklad®, které nim podiva Zerotin ve svych Zapiscich, na pr.
I., 231.

%) R. t. t, I, 213, & 234 ... ze on purkrabie o tom vzatku v&dél, a z ného také bral
a,na Bustéves se zase vratili, i z té pFi¢iny kral se pany jej purkrabi v svia kdzefi berou...
) ) Lib. cit., II., 225, & 242. JakZ jemu vinu divd Jan, Ze jemu na svobodné pobral

silnici, kdyz bude po semnu pani chti lantfrid ohledati a podle toho suditi.

%) Piiklad vidime uveden v R. t. t., 1., 217, & 252. A také jakoZ on Mojzi§ nafekl] jest
jei Jana, Ze by ta &uba, v kteréz jest tyZ Jan chodil, jemu vzata, tihna se na krale J. Msti
kozidnika, a tyz koZi¥nik vedle prava vyznal, Ze ta ¢uba nikdy nebyla jest MojziSova; po-
névadz jest on Mojzi§ neprovedl, v tom jest jemu Skvoreckému kiivdu uéinil. Srov. k tomu
viak, co pravi ZF. z., 1530, ¢l. 178. Jedna se zde o obvifiovani zemského zhoubce a odpo-
védnika a pravi se: »Nez jestli Ze by ten, ktoZ by vinil, na toho, kohoZ by vinil. nic ne-
dovedl: proto Zddné pokuty nésti nemé.«
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které zvlastnosti stihani téchto trestnych cint. Pro pych a vytrinost pla-
tilo, ze maze byti o pych pohanéno, o vytrinost obesilano.! Pti pychu bylo
pravidlem, Zze pohanéjici ma predevsim poslati tomu, koho chce pohnati,
poselstvi a oznamiti mu, ze ho hodla pohnati z pychu. Pfi tom ma se pravé
dozvédéti podrobnosti, jak pych vznikl, po pt., ze ten, kdo pych spachal,
nechce se s nim smirnou cestou smluvit.? Pfi pohanéni z pychu pohani se
vidy z urdité astky penézité, kterd je stanovena castkou stilou deseti kop,
ale muaze byti po pfipadé pohanéno i o castku vétsi.

Zisadou obou stihani jak vytrinosti, tak také pychu jest, Ze nepro-
kazezli pohanéjici po pfipadé obesilajici vinu pohnaného, propada po-
kutou pohnanému a musi kromé toho hraditi veskeren naklad skod, ktery
by mu vznikl. Ozyva se zde tudiz systém, ze pohanéjici také podléha urci-
tym pokutidm, podlehne-li ve sporu.

Kradez a loupez byla trestnym &inem i ve starsi dobé velmi castou,
treba bylo jeji stihani a trestani velmi pfisné upraveno. A neni tudiz divy,
ze prii rozsudcich bylo i k témto skuteénostem prihlizeno.

Bylo nutno pii ptisném zptisobu trestd udélovati i milost odsouzenym
pachateliim. Ale tu pravé pii rozsudcich o kradezi vyskytd se u nas zjev,
7e odsouzeni pachatelé museli se zavazovati, ze vice kradez pachati ne-
budou. Kdyby se v budoucnosti opét kradeze dopustili, bude pfihlizeno
nejen k novému spachanému trestnému ¢inu, nybrz 1 ke vsem predchéze:-
jicim, na néz mu milost byla udélena. V nalezich se o tom pravi takto:?
»Marusanovi pani J. M. dali jsi milost, kteryz slibil do své smrti vice se
v zlodé&jstvi nenavracovati ani skutk6ov takovych délati, pakli by se toho
dopustil, tehdy ma jemu vsechno zase novo byti, jako kdy prve.« Tento
zpusob udileni milosti pfi krddezich ovéem nebyl omezen pouze na nalezy
moravského zemského soudu. Byl v zemich ceskych zptisobem obvyklym
a oblibenym zvlasté v méstech, nebot zde byla kradez nepatrnych véci na
dennim pofadku a pravé zde muselo byti ptihlizeno nejen k cené véci,* nybrz
k opakovani kradeze u tychz pachatela. Byla proto udilena i pfi méstskych
soudech pachatelim kradeze ¢asto milost uvedeného zpusobu. Pii tom byly
od pachatelt davany »slibné zapisy«, v nichz zlodéj, dostav milost, sliboval
ze nebude jiz vice brati. Kdyby se kradeze opétné dopustil, propadl by
beze véeho ihned hrdlem.?

Pravé tak jako pfi jinych prilezitostech, tak také pii kradezi a pfi lou-
pezi davana byla pfednost smirnému mimosoudnimu vyfizeni spachaného

') Predpisy jsou obsazeny jednak v Z. zi. V1, ¢l. 444.—447., Z. z¥., 1549, Q, 20, Q, 21.
) Srov. na pk. A. C., XXXIL, 54, & 3216, XXXIIL, 286, . 6039.

%) Lib. cit., V., 187, ¢&. 748.

*) Koldin, P. IV., odst. 2.

%) Piiklady t&chto slibnych zapist, viz A. C., XXII., 346—347, 553 nasl.
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¢inu. Nejen Ze zpravidla k tomu, u néhoz byla véc ukradena nalezena,
bylo posilino piedem, aby véc tato byla vricena, jak jsme na tuto skutec-
nost upozornili, ale rovnéz i v pfipadé, kdy slo o pachatele, poskozeny po-
silal k nim, aby mu napravili skodu mimosoudné a dali mu ukradené véci
zpét.' Je to patrno z ptthonu, v nichz se vytyka, ze pohanéjici posilal k pacha-
teli, aby mu véci vratil, po pripadé se zde vytyka, Ze pachatel mu slibil
véci vratiti, ze vSak potom slibu nesplnil, 2 nebo koneiné, Ze pachatel mu
véci vratil jen Castecné a ostatni mu nevratil.® Jako zcela zvlastni pfipad
jest uvésti z pahonnych desk moravskych pthon, ktery nasvédéuje tomu,
ze bylo snahou smirem dosidhnouti navriceni ukradenych véci. Ve zminés
ném puhonu* pohani okradeny toho, u néhoz byly véci ukradené nale-
zeny: »z padesati kop gr. dob. stf. etc., ze kdyZz jsa mi pokradli kalichy
i stiibrné lzice i jiné véci a to jsem u ného nalezl, i o to jsem jej obsilal,
aby mi to vrétil a on mi toho tak vratiti nechtél, nez to jsem u ného vy-
platiti musil.« Podle pfijatétho pravniho pravidla véci ukradené, nalezené
u tteti osoby, mély byti vriceny bez ndhrady, po pripadé mohl okradeny
ihned pohanéti tuto osobu. Zde ovsem usilovino bylo o smirné vyfizeni
a predevsim o navraceni ukradenych véci. O tomto vyjednavani svédéi i jiné
ptiklady, které podivuhodné se odlisuji od dnesniho pojimani tohoto trest-
ného ¢inu.® I spachal-li krddez poddany, je o jeho potrestini ziddan jeho
pan a teprve, nevyhovi=li, je pohanén.® A v tomto pripadé je také pravi-
dlem, aby pan okradeného poddaného nepohidnél pana pachatelova, je-li
ochoten tento postaviti pachatele na svém pravé a dosti uciniti kradezi. Je
v tom spatfovan postup nesprivny, pohéni:li pin okradeného pana pacha-
telova pfed soud.” I v tomto ptipadé tudiz davana prednost smirnému vy-
fizeni pfipadu kradeze poddaného.

) Je to patrno i z ptikladu: Lib. cit., IIi., 39—40, & 192, ...z sta hf. gr., Ze jeho slu=
¥ebnici, potkavie mé lidi, i pobrali jim i zbili je a 0 to sem k nému slal, aby mi to vratil, a on
ani na to zddné odpovédi nedal. Lib. cit., II., 46, & 224 ...tu ona jela k nému na jeho hrad...

3 Lib. cit., IL., 117, & 506 ... to mi sliboval zaplatiti i neucinil ... III., 676, & 1334
... a to mi Fekl zaplatiti a toho jest neucinil. III., 9, & 38 ... a to mi slibil oddati, toho mi
neudinil. Srov. téz Lib. cit., II., 95, & 392, 96, & 396. Rkp. N. M,, & 643, G., 3a (264a)
... a o tu skodu, Ze jest umluvil s nim Zikmundem . . . podvolil se dati za tu 3kodu zlo=
dgjstvi VIII kop gr. & a v tom dosti neu&inil.

%) Lib. cit., I1., 479, & 478 ... tu ndm jedno vratil a drubého vratiti nechce.

%) Lib. cit., IV., 62, & 363.

%) Na pt. Lib. cit,, II., 202, & 878 ... Ze mi jest otec jeho v pravém landfridu voly
pobral; tu mi jest druhé vratil a jesté 12 volov mi nevratil a ty mi jest sliboval zaplatiti
po mé véli a toho jest neucinil. Lib. cit., 111., 311, &. 189.... z X hi. dob., jakoZ se se mnu
smluvil na Krumloveé pfed ndimy o dva nevody, kteréz byla ukradena v kostele v Uher., Ze mi
je'mé&l ihned navratiti, jeden vratil a druhého nic. Téz Lib. cit., III., 314, €. 209, V., 383, ¢. 660.

% Rkp. N. M., & 643, H., 14 (123).

") Rkp. N. M., b. & 859, N. 15b, 16a.
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