— Cis. 3952 —
462

na uvefejnéni v »S. T.«, a to vzhledem na pomérné nepatrny rozsah
odsuzujiciho vyroku 500 K¢, pifi ¢emz se pfipomina, Ze tato ¢astka zna-
mend maximalni hranici, do které obzalovany musi pfispéti k nakladim
uvefejnéni, pfi Cemz jest témito ndklady rozuméti jen obvyklym uvefej-
nénim skute¢né vzniklé pfiméfené naklady. '

Cis. 3952.

Spolupachatelstvi zlo¢inu podie § 81 tr. zak.

Pro posouzeni, zda byla vyhriizka cbjektivné zpiisobila vzbuditi dii-
vodné cbavy, Ze ji pachatel ihned vykond, Cili nic, jest rozhodna doba
spachani Cinu, nikoliv doba podani trestniho oznameni.

Vyssi sazba podle 2. véty § 82 tr. zak. ma misto, i kdyZ zbrané ne-
bylo pouzito, bylo ji vS8ak aspoii hrozeno.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1930, Zm 1 821/29.)

"Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 24. fijna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnyn:
zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 312
tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodf:

Provadéjic zmatecni divod podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., namitd zma-
teCni stiznost, Ze stézovatel neprovedl odpor proti hajnému se zbrani,
an mél nGz sice v ruce, ale za jinym uCelem, najmé¢ Ze ho nepouzi!
k ttoku proti hajnému, nybrz Ze provedl odpor jinym zpdsobeii
beze zbrané, tim, Ze uchopil puSku a hil hajného, by jich ne-
mohl pouziti, posléze, Ze vyhrizka zlym nakladanim byla hyperbo-
licka (a jako takova nebyla vazné¢ minéna). ZmateCni stiznost nevy-
chazi z nejvétsi ¢asti ze skutkovych pfedpokladit rozsudku, jak by byla
povinna, kdyby sprdvné provadéla uplatiovany hmotnépravni zmatek.
V tomto sméru zjistil rozsudek, Ze oba obzalovani, tedy i stéZovatel
tiimali oteviené noze v ruce, dodavajice tim diraz vyhrfizce zlym na-
kladanim. Ze tato zjisténi staci k pouziti trestni sazby podle druhé véty
§ 82 tr. zak., plyne z toho, Ze tato vy$8i sazba ma misto, i kdyz zbrane
nebylo pouzito, bylo ji vSak aspofi hrozeno (rozh. &is. 4187/17, 6/74
vid. sb.). Je pravda, Ze soud zjiStuje i druhy zpiisob zprotiveni se sté-
zovatele hajnému, totiz, Ze uchopil hajného za puSku a za htl, by jich
nemohl pouziti k pfipadné obrané a nemohl proti obZalovanym dale za-
krociti, avak ten i onen zplisob zprotiveni se v rozsudku zjistény se
vzajemn¢ nijak nevyluCuje, jak ma za to zmatecni stiZnost, ponévadz
rozsudek nezjistil a nikdo netvrdil, Ze stéZovatel uchopil hajného za
puSku a za hiil obéma rukama nebo tak, Ze nemohl hajného at soucasné
at postupné ohrozovati i vyhriizkou zdfiraznénou vztazenou rukou s ote-
vienym nozem, jak zjiSfuje i rozsudek. Podle pfesvédCeni soudu byla



— Cis. 3953 —
463 -

vyhriizka obzZalovanych vazné minéna a zpiisobild vzbuditi v ohrozeném
divodnou obavu, Ze ji pachatelé ihned provedou. Vzhledem k opacnému
tvrzeni zmateéni stiZnosti jest dodati, Ze ohroZeny hajny prohlasil jako
- svédek, Ze meél z vyhriizky strach; i v Cetnickém ozndmeni se pravi
néco jineého, nez tvrdi zmatelni stiZnost, ktera li¢i véc tak, jakoby se
C. viibec neobéaval splnéni vyhriizek, totiZ »Ze neni obava, Ze by obZa-
lovani vyhriizku jesté nyni vykonali a hajny C. se vyhrfizky neobaval«
(rozum1 se v dobé podani trestniho ozndmeni, nikoliv v dobé spachani
Cinu, kterd je jediné rozhodnd pro posouzeni, zda byla vyhriizka objek-
tivné zpisobilda vzbuditi divodrné obavy, Ze ji pachatel ihned vykona,
Cili nic). Tfebaze podle toho, co bylo uvedeno, nelze pokladati za zji-
$téno, Ze stéZovatel, tfimaje niiz v ruce, Sermoval jim hajnému pfed
o¢ima, nybrZ Ze si tak pocinal jen druhy obZalovany , jest pfece i sté-
zovatele pokladati za spoluzodpovédna podle zasad o spolupachatelstvi.
Spolupachatelstvi nepfedpokladd, jak mylné ma za to zmatecni stiZnost,
pfedchozi dorozuméni pachatelil, staci, Ze oba v&édomé spoluptisobili
k dosazeni téhoZz cile, zprotiveni se hajnému, konajicimu sluzbu nebez-
pe¢nou vyhrtizkou v umyslu by zmafili jeho sluZebni vykon; tuto &in-
nost a spolupachatelstvi z]1st’u]e rozsudek formdalné bezvadné u obou
obzalovanych. Neobstoji ani namitka, Ze soud nezjistuje, v ¢em vlastné
zalezel sluzebni vykon ha]neho ktery obzalovani ndsilnym jedndnim
zmafili; pravit rozsudek, Ze hajny vyzval oba obzZalované, by opustili
les a v_ydali nasbirané houby jako doli¢nou véc pochézejici z lesniho
pychu; stéZovatel houby vydal, druhy obzalovany se vzeptel a, kdyz
mu chtél hajny houby odebrati, oba mu nadavali, vyhroZovali zlym na-
kladanim, ohroZujice ho pfi tom nozem a stéZovatel se kromé toho zpro-
tivil hajnému i tim, Ze, uchopiv ho za hiil a za pusku, by jich nemohl
pouZziti k obrang, k11cel ze mu rovnéz houby nevydd. Disledkem toho
hajny, vida se ohrozena pustll i tasku s houbami, kterou mu pfed tim
stéZovatel vydal, upustil od dalS§iho zdpasu, i od toho, by obZalované
vykazal z lesa a také od jejich pfedvedeni k Cetnictvu. Podle téchto roz-
sudkovych zjisténi zalezel sluzebni ttkon hajného v odnéti hub a ve vy-
kdzani pachatelit lesniho pychu z lesa.

Cis. 3953.

K subjektivni skutkové podstaté ziolinu podle § 214 tr. zak. staci
zjisténi, Ze obzalovany zamlCenim skuteCnosti, jez mohly vésti k obje-
veni pachatele zloCinu, a popfenim proti pravdé (na dotaz policejnich
agenti1), Ze pachatele zna a Ze ho miize popsati, podporoval osobu, o niz
védél, Ze vrchnost po ni jako po pachateli zloCinu patra.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1930, Zm II 262/29.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmate€ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho



