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je nazor odvolaciho soudu mylny, poklada-li za to, ze v roce 1926 byla
opci ujednana nova smlouva. Byla-li v roku 1914 ujednana ne’xjcnmi
smlouva na dobu 12 let, tedy do kvétnového terminu 1926 s pravem
najemnika optovat na dalsi tii Iéta, nebyla vykonem opce ujednana nova
smlouva. Smlouva predpoklada projev oboustranny, opce jest pravinim
Cinem jednostrannym, neodvislym od nového svoleni toho, jenz opci po-
volil, a od projevu takového svoleni. Naopak povolenim opce svolil pro-
najimatel jiz puvodn¢ k dal&i (op¢ni) dob¢ najemni, ovSem pod podmin-
kou, ze se pro ni najemce rozhodne. Dalsi opéni doba najemni jest tedy
vyronem vile, projevené souhlasn¢ jiz v roce 1914, a proto nutno
smlouvu najemni i ohledne doby po kvétnu 1926 pokladati za ujednanou
jiiz v roku 1914, tedy pfed 3. kvétnem 1920. Podle toho do kvétnoveého
terminu 1929 ztstala a zatim ztstane sporna najemni smlouva smlou-
vou s trvanim urc¢itym, jezto nyn¢jsi zakon o ochran¢ najemniku ze dne
28. brfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n. plati jen od 1. dubna 1928 do 31.
biezna 1929 a konec smluvni najemni doby pada mimo dobu ucinnosti
zakona, a dosud neni zakona, jenz by sc¢ vztahoval na najmy, jichz
smluvni doba skon¢i po 31. bfeznu 1929. Proto zakon o ochranc
najemniki nebrani, by pronajimatel pro dobu, nespadajici do doby plat-
nosti nyn¢jsiho zdkona o ochran¢ najemniku, nedal vypoveéd podle
§ 1114 ob¢. zak. (na rozdil od vypovedi podle § 1116 ob¢. zak.), jejiz
ucinnost nastane teprve po té, kdyz ucinnost platn¢ho zakonu o ochranc
najemnikit pomine. Pronajimateli, ktery chce pocitati s tim, ze ochrana
najemnikic pomine, az uplyne najemni doba smluvn¢ povolend, nelze
braniti, by se jiz nyni za platnosti zakona, ktery se na obnovu jeho najmu
nevztahuje, jezto nenastane za jeho platnosti, nechranil vypovedi podle
§ 1114 ob¢. zak. pred prodlouzenim najmu, at jiz podle smlouvy nebo
podle zakona. Vzdyt by se jinak najem proti jeho vuli prodlouzil i pro
tv pripady, ze zakon o ochran¢ najemniki po uplynuti platnosti nyncj-
Siho zakona nebude viibec vydan, nebo, bude-li vydan, jeho najem ani
ochranou nepostihne, a tak by utrpél skodu na svah pravech, kterc¢
pristi stav zakona snad ani nebude chtiti. Bude-li vyd an pmtu zakon,
ktery prodlouzi ochranu sporné¢ho najmu, bude podle okolnosti mozno
opriti se vyklizeni podle § 35 ex. f., ale sam¢ vypovédi zatim ochranou
zakona se opfiti nelze (srov. nalez 2365 sb. n. s.). Protoze se tedy nyni
platny zakon o ochran¢ najemnikit nevztahuje na obnovu sporn¢ho
napmu, jez padad mimo dobu jeho platnosti, jest smluvni vypoved podle
S 960 ¢is. 1 ¢. f. s. a § 1114 ob¢. zak. i bez svoleni soudniho pfipustna
a odvolaci soud ji nepravem zrudil.

Cis. 8483.

Sudisté podle § 94 j. n.

Zalobce miize k namitce mistni nepfislusnosti soudu odiivodniti pri-
slusnost soudu poukazem i na jiny je$té diivod pfislusnosti, nez uvedl
v ia;lobé. Jen divod pfislusnosti podle § 104 j. n. jest vykazati jiz
v zalobé,
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Substitujici advokat miaze na sudisti hlavni rozepre (§ 94 . n.) Zalo-
vati advokata substituenta.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, R 11 316/28.)

Zalovany advokat substituoval ve sporu, projednavaném na okres-
nim soud¢ v P., zalujiciho advokata. Zalobu, jiz se domahal na zalova-
ném zaplaceni substitu¢nich atrat, zadal Zalobce na okresnim soud¢
v P. jako sudisti hlavni rozepfe. K namitce mistni nepfistusnosti s o ud
prve¢ stolice zalobu odmitl, rekursni soud zrusil napadené
usneseni a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
Diivody: Nelze souhlasiti s nazorem prvé stolice v otazce véenych
mezi sudisté hlavni rozepie podle § 94 i. n. Nebot podle tohoto predpisu
muze kazdy procesni zmocncénec zalovati u soudu hlavni rozepfe svého
zmocnitele, bez rozdilu, zda zmocnitel jest pfimo procesni stranou i
pouhym zmocnéncem procesni strany (srov. Stein: Procesni pravo, 1.
sv. str. 791). 1 v souzeném piipad¢ tvrdi zalujici strana, ze byla zalova-
nym zmocnéna, by provedia spor jménem Hefmana N-a. Zejména tvrdi
zalobee, Ze jen zalovany mu dal piikaz k vedeni tohoto sporu jménem
Hefmana N-a.

NejvysSsi soud potvrdil napadené usneseni s opravou, 7e se
namitka soudni nepfislusnosti zamita.

Divody:

Prvni soud vyhovel namitce mistni soudni neptislu§nosti, rekursni
soud vyhovel rekursu zalobcovu, zrusil rozhodnuti prvniho soudu a na-
ridil mu jednati ve véci hlavni, a¢ spravné mél zméniti usneseni prvniho
soudu a zamitnouti namitku nepfistusnosti. Proti zméiujicimu usnesent,
kterym jest v podstat¢ usneseni rekursniho soudu, jest dovolaci rekurs
piipustnym. Neni vSak v tomto pfipad¢ odtvodnénym. 1 kdyz Zzalobce
odivodnil v Zalob¢ piisluSnost prvniho soudu poukazem na § 104 j. n.,
nelze mu braniti, by k namitce mistni soudni nepfislusnosti neodivodnil
pfislusnost soudu poukazem i na jiny divod pfislu$nosti, § 94 j. n., nez
uplatnil v zZalob¢. Vzdyt zalobce pravideind nemusi v Zalob¢ vitbec udati
duvod soudni pFisiusnosti a mize jej udati teprve k namitce nepiislus-
nosti pfi jednani o ni ve sporu. Nelze mu proto braniti, by za jednani ne-
zaménil divod pfislusnosti v zalob¢ uvedeny, za jiny vhodndjsi. jen
o duvodu pfislusnosti podle § 104 j. n. ustanovuje zakon, ze ma byti
vykazan jiz v zalob¢. Pravem proto fesil rekursni soud i otazku ptislus-
nosti soudu podle § 94 j. n. Nejvyssi soud sdili nazor rekursniho soudu
i v otdzce, zda substitujici advokat (§ 31 druhy odstavec c. f. s.) muze
na sudisti hlavni rozepfe Zalovati advokata-substituenta, nebot druhy
odstavec § 94 j. n. pravi vieobecné, Ze zmocenénci ve sporu mohou zaza-
lovati své vylohy a poplatky na sudisti hlavni rozepfe, ¢imz dluzno roz-
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umcti podle § 31 ¢. f. s. nejen advokata, jenz jest bezprostiednim zmoc-
nencem strany vedouci spor, nybrz i advokata, na nc¢hoz podle druhého
odstavce § 31 c. . s. prenesi plnou moc procesni, jemu stranou udele-
nou, pro jednotlivé tikony neb oddily fizeni jiny advokat, jenz byl bez-
prostfednim zmocnéncem strany, jako ucinil Zalovany ve sporu Hefmana
N-a dopisem ze dne 7. dubna 1925 tim, ze prenesl svou piimou plnou
moc na zalobece k vedeni sporu v Ceskoslovenské republice. Podle § 94
druhy odstavec j. n. mohou na sudisti hiavni rozepfe podati Zaloby o za-
placeni vyloh a poplatkit nejen zmocnénci procesni, nybrz i zmocnénci
k dorucovani, tudiz zajist¢ i substitut pfimcho procesniho zmocnénce
muze zalovati tohoto, pfi ¢emz jest lhostejno, zda v hlavnim sporu vy-
stupoval jako substitut jin¢ho advokata (nyndjSiho zalovaného), ¢i jako
bezprostfedni zmocencnec strany; rozhodujicim jest vnitini mandatni po-
mer mezi zalobcem a zalovanym a ten byl pfilozenou listinou prokazan.
jest tedy pfislusnost prvntho soudu odiivodnéna § 94 j. n., jak spravne
rezbodl rekursni soud a nemohl proto dovolaci rekurs miti aspéch.

Cis. 8484. 1

Trebas bylo v soudnim smiru stanoveno, Ze prodatel jest povinen do-
dati véc do urcité lhiity proti zaplaceni, jest prodateli zachovano pravo,
by ctalel-li by kupitel s prevzetim véci, pokud se tyce s placenim kupni
ceny, postupoval podle ¢l. 354 a 356 obch. zak. a pii setrvalém prodlend
kupitele od smlouvy odstoupil.

Nebezpeci, Ze vyzva k dodatnému pinéni zaslana doporucené s aplnou
a spravnou adresou nedojde, stiha liknavou stranu,

Poskytnuti dodatné lhiity prodatelem jest bez pravniho aéinku, ne-
byl-li sam pohotov k pluéni.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, Rv 11 362/28.)

Zalobce zavazal se smirem ze dne 20. biezna 1925, Ze doda zalované
tirme do 15, Cervna 1925 granitovy pomnik objednany v roce 1916 proti
souc¢asnému zaplaceni 1600 K¢. Podle tohoto smiru byla zalované usne-
senim ze dne 21. Cervna 1925 povolena exekuce k vydani nahrobniho
kamene proti zaplaceni 1.600 K¢&. Zalobou zadanou na soud¢ roku 1927,
0 iz tu jde, domahal se zalobce proti Zalované zjisténi, ze narok zalo-
vanc ze smiru ze dne 20. bfezna 1925 zanikl a oddvodnil zalobu takto:
Narok, nebyv uplatiovan, zanikl, pon¢vadz Zalovana strana porovnanou
Castku dodnes nezaplatila, nahrobni pomnik nezadala a nedala viibec
0 sob¢ slyseti. Také by bylo, ana cena pomniku stoupla troj- az ¢tyi-
nasobne proti pivodni cené 1.600 K¢, opozdcné uplatiiovani neloyalnim
A neslucitelnym se zasadami obchodni poctivosti. Zalovana strana na za-
lobcovo vyzvani ze dne 7. ledna 1927, by do 20. ledna 1927 s nim vy-
i¢tovala a veéc vyfidila, nedala o sob¢ slySeti, dopis piisel zpét s po-



