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aby se hospodarsky boj, k némuz patri téz i stavovské a zajmové akce,
sméfujici k obrané proti soutézi jiného, pohyboval v mezich sluSnosti
a dobrych mravii, nemize nic jiného platiti pro stavovskou akci podnik-
nutou uvedenym spolecenstvem. Ze i spolecenstvo je predpisy uvedeného
zakona vazano, je tim méné pochybno, kdyzté pravé ustanoveni § 114,
odst. 2 zivnost. radu jako jeden z tilellt spoleCenstev uvadi potlacovani
a odstranéni obchodnich zarizeni, ktera rusi poctivou soutéZ mezi Cleny
spoleCenstva (srovn. i § 114, odst. 3, lit. i) cit. zak.). Klade-li tu zakon
diraz na poctivost soutéze mezi €leny spoleCenstva, nelze predpokladati,
Ze by spolecenstvu bylo dovoleno postupovati proti soutéziteliim mimo
spoleCenstvo prostredky podle zdkona ¢is. 111/1927 Sb. z. a n. nepfi-
pustnymi. Neplati-li tudiz pro hospodarské boje spolecenstvem podpo-
rované nic jiného, nez co ve smyslu horejsich vyvodii plati o mezich pri-
pustné soutéze vSeobecné, nelze z toho, Ze Slo o funkci spolecenstevni, vy-
voditi nedostatek bezpravnosti jednani obzalovanych, zvlasté kdyz podie
§ 119 lit. e), odst. 3 zivn. fadu je naopak na starostovi spoleCenstva, aby
k jeho spravé dohlédal, ¢imz mu byla dokonce uloZena povinnost, aby
provedeni nezakonnych usneseni a akci zamezil. Kdyby vSak obzalovani,
k Gemuz jejich odvod rovnéz poukazuje, byli mylné predpokladali, Ze jsou
trebas protizdkonnym usnesenim vyboru zavazani, aby zavadné plakaty
uverejnili, a Ze jsou tim zbaveni odpovédnosti, neslo by tu, jak se odvod
obzalovanych mylné domniva, o omyl v oboru prava spravniho, jejz by
bylo klasti na roven omylu ve skutenostech po rozumu § 2 e) tr. z., nybrz
o omyl v oboru trestné-pravnim, tudiz zase o omyl, jenz obzalované podle
§§ 3, 233 tr. z. nezbavuje viny. Zcela nepravem dovolava se odvod roz-
~ hodnuti ¢is. 4807 Sb. n. s., kde jde o pripad zcela jiného razu, totiz o pro-
jev, jimz podal posudek vefejny trednik z prikazu svého predstaveného
v okruhu své Cinnosti a bez jakéhokoli soutéZitelského timyslu. Hledic
k tomu, co predeslano, bylo zmatecni stiZnosti soukromé zalobkyné podle
§ 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. . vyhovéti a uznati, jak se stalo.

V novém rizeni bude na soudu nalézacim, aby u kazdého ze stihanych
vyrokit jednotlivé zkoumal, zda a pokud jsou na pocatku divoda
pod lit. a—c) vytéené zakonné predpoklady skutkové podstaty precinu
zlehcovani opodstatnény ¢ili nic; vzdyt néjakym pausSalnim posouzenim,
o néz se pokusily dosavadni rozsudky nalézaciho soudu, nelze fesiti
otazky, o néz jde v souzeném pripadé.

Cis. 5789.

Pojem »cudzich CinitePov« v smysle § 2 zakona na ochr. rep.; sit
nimi aj Ceskoslovenski $tatni prislu¢nici, pracujuci v zahrani¢i na pri-
pravach ukladov o republiku, podporovani hmotaymi a politickymi pro-
striedkami cudzej moci.

K pojmu »chystaného zlodinného podniku« v smysle § 12, &is. 1
odst. 2 zikona na ochr. rep.; pri kvalifikacii ¢inu podl'a tohoto ustano-
venia neprichadza v davahu dovod vylucujuci trestatenost, Ze obzalo-
vany nemohol trestny Cin prekazit' bez nebezpelenstva pre seba a pr-
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osoby jemu blizke; taktieZ ustanovenie § 27 zakona na ochr. rep. pre
zlo¢in podla § 12 cit. zak. neplati.

K otazke totoZnosti ¢inu (§ 325, odst. 1, 2 tr. p.).

Precin podla § 18, odst. 3 zakona cis. 126/1933 Sb. z. a n. je for-

malnym deliktom tlacovym; chranenym pravnym statkom nie je tu
priamo Ceskoslovensky Stat, ale tlac sama.

Materialny sibeh tohoto precinu so zloCinom podla § 2 zakona
na ochr. rep.

(Rozh. zo dia 12. januara 1937, Zm III 369/36.)

NajvyS8s§i sad v trestnej veci proti obzalovanym zo zlofinu pri-
pravy tkladov, zmatofné staznosti obzalovanych A. a B. Ciasto¢ne od-
mietol a CiastoCne zamietol.

Vyhovujiic zméato¢nej staznosti vrchného Statneho zastupitel'stva,
zruSil najvyssi sud na zaklade dovodu zméatoénosti podfa § 385, ¢is. 1 ¢)
tr. p. o do obzalovaného C. rozsudky oboch stidov nizSich stolic a ¢o do
obzalovanych D., E., F. rozsudok vrchného stidu a uznal tychto obzalo-
vanych vinnymi zloinom neozndmenia trestnych podnikov podla § 12,
Cis. 1, odst. 2 z&k. na ochr. rep., spichanym tak, Ze v roku 1933 v R. sa
dozvedeli vierohodnym spdsobom, Ze sa chystd zlo€in pripravy tkladov,
tedy trestny ¢in v § 2 zak. na ochr. rep. uvedeny, a opominuli to neod-
kladne oznamit' vierohodnym sposobom tradu.

Vyhovujiic zmdto¢nej staznosti vrchného statneho zastupitelstva, za-
lozenej na dovode zmétoCnosti podfa § 385, ¢is. 1 b) tr. p., zrudil naj-
vy$$i sid rozsudky oboch siidov nizsich stolic dotyéne obzalovanych G.
a B. ¢o do kvalifikacie trestného ¢inu a ¢o do trestu a zisteny ¢in kvali-
fikoval okrem zlotinu pripravy tikladov podfa § 2, odst. 1 a 2 zak.
na ochr. rep. aj ako precin podla § 18, odst. 3 zak. ¢is. 126/1933
Sb. z. an. '

Z dovodov:

V Ccasti, uplatiiujicej po zakone ddévod zméitoCnosti podla § 385,
¢is. 1 a) tr. p., je zméto¢na staznost obzalovaného B. bezzakladna. Ne-
obstoji namietka obZalovaného, Ze sa nespolCil k tikladom proti Cesko-
slovenskej republike, lebo nevidel v svojom konani ni¢ protizdkonného
preto, ponevac i politicka strana X. pracuje tiez pre autonomiu a M. mu
hovoril, Ze on a spolo¢nici pracuji len pre autonomiu. Podla zistenia niz-
Sich stidov dozvedel sa obzalovany o cieloch I'udi zoskupenych okolo N.
N., pracujacich na odtrhnuti Slovenska od CSR. jednak z rozhovorov
s M. a dalej z obsahu letakov, ktoré v S. v noci rozhodil. Ponevaé sa ob-
zalovany dohodol so spoloénikmi a aj pracoval pre tieto ciele — uZ roz-
hodenim letdkov — spol¢il sa tedy zumyselne za tdcelom nasilného od-
trhnutia Slovenska od CSR.

Taktiez neobstoji namietka, Ze M., N. a O. nie st takymi cudzimi ¢i-
nitefmi, akych ma na mysli § 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n.
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Cudzimi Cinitelmi st predovsetkym osoby v cudzozemsku, ktoré svo-
jim vyznamom, vlivom a mocou st spdsobilé podporovat’ tklady podla
§ 1, resp. ich pripravu podla § 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n. St nimi
aj cudzie nepravidelné organizacie vojenské, skupiny bohatych jednotliv-
cov, banky, fondy, ba aj strany politické a cudzia Zurnalistika a nemdze
byt pochyby, Ze takymito cudzimi ¢initel'mi st aj osoby, ina¢ &sl. prislus-
nici, ktoré v zahrani¢i pracuju na pripravach tkladov o republiku, stic
podporované hmotnymi a politickymi prostriedkami cudzou mocou.

»Slovenska Narodnd Rada« s N. N. v Cele, utvorena v Zeneve, je
organizaciou podporovanou politicky a hmotne revizionistickymi Statmi
a je tedy takou organizaciou, ¢lenov ktorej nutno povazovat za cudzich
¢initelov v smysle § 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n. K tejto skupine pri-
nalezaly podla zistenia nizSich stidov a podla vedomia obzalovaného
osoby hore menované, s ktorymi sa obzalovany stykal. Okolnost, Ze sii
¢sl. prislusnikmi, nevylucuje ich charakter ako cudzich €initelov, naopak
tato okolnost len znasobuje nebezpeénost ich 0so6b.

Bola preto zméatoéna staznost v tychto ¢astiach zamietnutd ako bez-
zakladna podla § 36, odst. 1 por. nov.

Zmatoéna staZnost verejného zalobcu:

Krajsky sad oslobodil obzalovaného C. od obzaloby pre zlocin podla
§ 2, odst. 1 a 2 zékona ¢is. 50/1923 Sb. z. a n., na neho vznesenej, lebo
v zistenych skutocnostiach nenasiel zakladu pre zaver, ze by obzalovany
bol vyvinul ¢innost, smerujtcu k tkladom proti republike a cinnostou
.tohoto obzalovaného videl uskutofnené len znaky zlofinu podla § 12,
¢is. 1, odst. 1 a 2 zak. ¢is. 50/1923, avsak oslobodil obzalovaného, majuc
za to, Ze tento obzalovany nemohol trestné €iny prekazif a zlo¢inny podnik
oznamit’ bez nebezpeCenstva pre seba a pre osoby blizke.

K tomuto pravnemu zaveru sa pripojil aj vrchny siid a oslobodzujtci
rozsudok potvrdil doloZiac, zZe pre zlo€in podla § 12, ¢is. I, odst. 1 a 2
zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n. nemohol byt obzalovany odstideny aj preto,
I'ebo Zaloba znela len na zloCin podfa § 2, odst. 1 a 2, tohoZe zakona
a verejny Zalobca ani behom pojedniavania navrh na vyslovenie viny
avpo_tlrestanie pre zlocin podla § 12, ¢is. 1, odst. 1 a 2 cit. zdkona ne-
udinil.

Krajsky std zistil, Ze obzalovany C. bol s obzalovanym A. v poslednej
dobe pred odhalenim trikrat v T., kde mu A. predstavil M. v »jemu
znamom« hostinci, Ze A. dal jeden exemplar »Raktskeho Slovika« C.,
Ze tento vedel o tom, Ze A. ma doviest Saty O., vedel o tom, ze G. doviezol
balik letdkov a »Rakiiskeho Slovdka« a pomahal tieto ukryf a odstranit.
Z doznania pred vySetrujicim sudcom zistil prvy stid, Ze obZzalovany sa
pred D. v polovici septembra 1933 v rozhovore zmienil, Ze A. ma nejaké
tajné spojenie v T. a ze pri tom padlo meno M. a pripustil aj to, Ze sa
voci F. vyjadril: »G., t4 somarina, doviezol balik papierov, — mam sa
daf zavret ?«

Skutkové znaky zlo¢inu pripravy tkladov podfa & 2 zak. na ochr.
rep. st v &innosti N. N. a jeho spolo¢nikov M., O. a N., dané a &innost
vyvinutéd tymito osobami v spolofnosti s obZalovanymi mala pomocou
Clankov Casopisu »Rakiisky Slovak«, zvlastnych letdkov a dopisov na



— Cis. 5789 —
16

sukrivdenych«, »spolahlivych« a »suspendovanych« Slovakov pripravit
pOdu pre vzburu vnitri Statu idiicu ruka v ruke s intervenciou z cudziny,
aby nasilim bolo Slovensko od CSR. odtrhnuté.

- Horejsie zistenie krajského stidu, prijaté tiez odvolacim stdom, skyta

aj dostatocny podklad pre zaver, Ze si obzalovany bol aj subjektivne do-
bre vedomy, Ze Cinnost A., brata obzalovaného G., M. a Tudi, ktori sa
v hostinci v T. schadzali, ako i Tudi, ktori hnutie riadili, vykazovala ob-
jektivne skutkové znaky trestného ¢inu v § 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n.
oznaleného. O cieloch tohoto spolfenia sa dozvedel z obsahu casopisu
»Raktisky Slovik« a z letdkov, nasvedcuje tomu aj ti okolnost, Ze po-
mahal letdky ukryvat a potom aj zniCif a jeho vyrok »mam sa dat
zavref«.

Mylily sa v8ak siidy nizSich stolic, ked v tejto zistenej ¢innosti obza-
lovaného C. nespoznaly ani skutkovd podstatu podla § 12, ¢is. 1, odst. 2
zak. na ochr. rep.

Podla zisteného skutkového stavu spol€ili sa spoluobzalovani k tkla-
dom o republiku a vosli k tomu istému konci vo styk s cudzou mocou.
Tymto spoléenim a vojdenim vo styk trestnd €innost, oznadend v § 2
zak. na ochr. rep. nebola skoncend, ale trvala dalej a preto trvalo i ne-
bezpefenstvo z tejto trestnej Cinnosti plyndce a zostala tato trestna ¢in-
nost, oznacena v § 2 zak. na ochr. rep., chystanym zlo¢innym podnikom
v smysle § 12, ¢is. 1, odst. 2 zak. na ochr. rep. Ponevac sa obzalovany
dozvedel o spoleni spoluobzalovanych a o ich vojdeni vo styk s cudzou
mocou z vlastnej skiisenosti, tedy vierohodnym spésobom, mal povinnosf
chystany zlo¢inny podnik oznamit tradu a ponevac tak neucinil, je tymto
umyselnym opominutim oznimenia zalozend skutkova podstata zlo€inu
neoznamenia nebezpeného podniku podla § 12, ¢is. 1, odst. 2 zadk. n
ochr. rep. '

Pri tejto kvalifikacii trestného ¢inu neprichddza v dvahu dovod vylu-
Cujtici trestatelnost, Ze obzZalovany nemohol trestny ¢in prekazit pre ne-
bezpecenstvo pre seba a pre brata.

Neobstoji vSak ani nazor odvolacieho sidu, Ze u C., obZzalovaného pre
zlo¢in pripravy tikladov o republiku, bolo treba zvlastneho navrhu Zalob-
covho, mal-li byf odstideny pre zlocin podla § 12 zék. ¢is. 50/1923 Sb.
Z. an. . .
C. bol zalovany, ze v roku 1933 v R. aj inde, v tuzemsku a cudzozem-
sku, spolcil sa s G., A., D, F. a inymi osobami za tym tcelom, aby sa
pokiisil nasilim odtrhnit’ Slovensko a privtelit ho k cudziemu $tatu, a Ze
za tymze uCelom vosiel v priamy styk s cudzimi Cinitelmi, najmd s M.,
N.aO.vT.

Krajsky sud zistil skutkovy stav, ktory sa v podstate shodoval so skut-
kovym stavom, na ktory sa opierala tato obzaloba, nevidel vsak v konani
obzalovaného dostatoCne vyjadreny amysel spol¢it’ sa, vojst vo styk s uve-
denymi osobami za tym tcelom, aby sa pokdsil odtrhniit Slovensko od
CSR., spoznal vSak, ze ¢innost obZalovaného, z ktorej obzaloba vyvodila
spollenie a priamy styk s cudzimi Cinitelmi, bola takého razu, Ze z nej
nepochybne vyplyvalo vedomie obzZalovaného o zlofinnom podniku, ktory
cbzalovany timyselne neoznamil.
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Pri posiideni totoZnosti ¢inu zalezi na tom, aby iSlo o tenze pribeh,
ktory podla nazoru obzaloby je trestny.

Podla § 325, odst. 1, 2 tr. p. prislicha siidu, aby Zalovant -¢innost
obzalovaného podla zdkona podriadil pod pravne ustanovenie trestnych
zakonov, pri ¢om je viazany navrhom zalobcovym len ¢o do zazalovaného
¢inu a nie ¢o do jeho pravnej kvalifikacie. Stid méze pri tom hladef aj na
skutkové okolnosti, na ktoré zalobca nehladel, alebo ktoré nove vySly na
javo, len ked tym nie je dotknuté totoznost' Cinu a ide o ten isty zakonom
chraneny pravny zaujem.

Zakonom chrineny pravny zaujem v sidenom pripade bolo zamed-
zenie priprav o republiku, resp. prevedenia samého tkladu a tento moze
byt dotknut)’f nielen ¢innou ucastou na samych pripravach, ale i neozna-
menim tohoto zlo¢inného podniku. Neporusuje tedy zasadu skutkove] to-
totoznosti, ked stid pri rovnakom vedomi obZalovaného, Ze ide o pripravu
tikladov o republiku, tedy o Cin v § 2 zak. ¢is. 50/ 1923 Sb. z. a n. uve-
deny, kvalifikoval timyselné neoznamenie zlo¢inného podniku, akonahle
odpadlo podriadenie ¢inu obzalovaného pod § 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb.
z. a n., ako zloCin podla § 12, ¢is. 1, odst. 2 zak. na ochr. rep. Nepri-
chadza v avahu u tohoto obZalovaného ani ustanovenie § 27 zak. na ochr.
rep. hfadiac na to, ze § 12 v tomto ustanoveni nie je uvedeny a preto
ustanovenie o Géinnej I'dtosti pre zlo€in podla § 12 zak. na ochr. rep.
neplati. — — — —

V Casti generalnou prokuratirou zadrzanej treba priznat opravnenie
zméatoénej staznosti verejného zalobcu, podanej z dovodu § 385, ¢is. 1'b)
tr. p. proti vyroku, ktorym boli obzalovani G. a B. odsadeni pre zlo€in
podla § 2, odst. 1 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n. s pominutim kvalifikacie
aj podla § 18, odst. 3 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z. a n.

Precin podla § 18, odst. 3 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z. a n. je formal-
nym tlaCovym deliktom a chranenym pravnym statkom nie je tu Csl.
stat priamo, ale tla¢ sama. Precin tento neni deliktom obsahovym a po-
rusenie poriadkovych predpisov tlacovych podfa zak. ¢is. 126/1933 Sb.
z. a n. nie je nezbytnou podmienkou spachania zlo¢inu podla § 2 zak.
¢is. 50/1923 Sb. z. a n. a preto tieto ¢iny nie st ani v pomere prostried’ku
k vykonaniu ¢inu v stidenom prlpade U zlodinu podl’a § 2 zak. ¢is. 50/
1923 Sb. z. a n. nie je nutné, aby zarovenl boly poruSené aj predpjsy cit.
tlac. zakona.

Ked vsak boly porusené dva zakony v ustanoveniach chraniacich
rozne pravne statky, ide o stbeh trestnych ¢inov podla § 96 tr. z. a nie
0 idedlny stibeh, tedy v stidenom pripade o jeden a ten isty trestny ¢in,
ktorym bolo porusene niekol'ko ustanoveni trestného zdkona, ako to do-
vodzuja nizsie stdy.

Ponevac cGasopisu »Raktasky Slovak« bola odnata doprava do re-
publiky vynosom ministerstva vnutra z 2. septembra 1933, ¢is. 59.041/
1933 a tento vynos bol 8. septembra 1933 v Uradnom liste aj vyhlaseny,
bolo treba vyhovet zmétoénej sfaznosti vere]neho Zalobcu, domahajticej
sa kvalifikacie ¢inov tychto obZalovanych aj podla § 18, odst. 3 zak.
¢is. 126/ 1933 Sb. z. a n. a v dosledku toho zrusit rozsudok odvolacieho

stdu aj vo vyroku o treste a tento im znova vymerat s pouZitim § 96,
98 tr. z.
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