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oSetiovaci utraty dle § 50 zak ¢l XIX z r. 1907 zap.aviti. Ze spravnich
spisit vysvita vSak, ze Barbora D. pfijata byla de vef. nemocnice v M.
dne 20. fijna 1920, kdeZz dne 6. listopadu porodila. Poukazka do ne-
mocnice, jiz se zal. ufad dovolava, datovana jest vSak dne 5. prosince
1920, tak ze na zakladé ni Barbora D. do nemocnice pfijata byti ne-
mohla.

Pokud v8ak Zal. afad opfel sviij vyrok o pfedpis § 50 zak. ¢l. XIX
z 1. 1907, jest vyrok ten v rozporu se zdkonem. Podle stavu spisti Cini
ver. nemocnice zZupni v M. narok na nahradu utrat oSetfovacich, které
povstaly z diivodu porodu. Podle § 3 bod e) zak. &l. XXI z r. 1898 nese
viak utraty za porod nemocensky fond a nikoliv nemocenska pokladna,
jei podle § 50 zak. ¢l. XIX z r. 1907 oSetfovaci utraty nahraditi ma
ver. nemocnici pouze tenkrate, jde-li o nemoc, za kterou nemocenska
pokladna poskytnouti jest povinna témito predplsy ji ulozené zakonité
davky, prosty porod vSak za nemoc ve smyslu zak. se nepovazuje.

Nai. rozhodnuti bylo proto podle § 7 zakona o ss zru$iti pro ne-
zakonnost. :

C. 3285.

Nemocenské pojiStovani: * Predpokladem povinnosti
nemoc. pokladny k nahradé ve smysiu § 8, odst. 3. nemoc. zak. jest, aby
élen nemoc. pokladny byl ve vef. nemocnici nejen 1é&en, nybrz i
osetrovan. :

(Nélez ze dne 25. unora 1924 ¢&. 3136).

V € c: Okresni nemocenska pokladna v Karliné (adv. Dr. Otto Som-
mer z Prahy) proti ministerstvu socialni péfe o nahradu o§etrovac1ch
utrat.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost. ;

Divody: Rozhodnutim z 13. Eervna 1922 vyslovila zsp v Praze
na zakladé § 66 nem. zak. z 30. bfezna 1888 &. 33 f. z. ve sporu vSe-
ob. vef. nemocnice v |. s okr. nemocenskou pokladnou v K., Ze po-
kladna tato jest dle § 8, odst. 3 nem. zdk. povinna nahraditi utraty
vzeSlé oSetfovanim Clena svého FrantiSky T. v této nemocnici od 17.
Zervna do 1. Cervence 1921 za 15 dnfi ¢astkou 241 K.

- Odvolani okr. nem. pokladny v K. min. soc. péfe rozhodnutim ze 4
zafi 1922 nevyhovélo z divoda rozhodnuti prvého.

* O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

§ 8 zak. o nemoc. pojisténi pfipousti, aby onemocnélému &lenu nem.
pokladny misto bezplatneho lékafského oSetfovani, potfebnych léciv
a nemocenského, na néZ ma narok podle § 6, poskytnuto bylo na utraty
nemoc. pokladny bezplatné 1¢Ceni a oSetfovani v nemocnici podle po-
sledni tfidy, a uklada proto v odst. 3. nem. pokladné povinnost na-
hraditi vef. nemocnici naklad za 1éCeni a oSetfovani podle posledni
tfidy do 4 nedé€l. Co jest rozuméti léCenim a oSetfovanim ve vef. nemoc-
nici, vyklada bliZze zak. ze dne 5. bfezna 1888 ¢. 19 z. z. pro Cechy v §
4, pod]e néhoZ vei. nemocnice poskytuji pfijatym nemocnym jednak
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pfiméfenou pomoc lékafskou s léky, jednak loZze a pobyt v mistnosti
zafizené tak, aby vyhovovala potfebam nemocnych, dale stravu, dohled
a obsluhu, a v pfipadé umrti pohteb.

Narok vef. nemocnice v ]J. vzneseny na stéZujici si pokladnu opfen
byl o tvrzeni, Ze FrantiSek T. byl do nemocni¢niho oSetfovani pfijat
dne 17. &ervna a propustén dne 1. &ervence 1921. Tim vef. nemocnice
v J. nemohla miniti nic jiného, neZli Ze poskytovala FrantiSku T. po 15
dni to, za¢ ji cit. zem. zak. a § 8. zdk. o nemoc. pojiStovani pnznava
pravo zadati poplatek.

Okr. nem. pokladna v K. v8ak béhem spravniho fizeni popirala, Ze
by FrantiSku T. bylo poskytnuto v nemocnici oSetfovéani a lécCeni v na-
znaleném obsahu slova, tvrdic, Ze v nemocnici cpatrovan neoyl, nybrz
Ze se stravoval ve svém domové a do nemocnice pouze dochazel k am-
bulatornimu lé&eni. Spravnost tohoto tvrzeni pfipustila podle spisfi i
sprava vef. nemocnice v |. v pfipisu na zsp-ou z — (»jmenovany v ne-
mocnici neleZel, nybrz pouze k pfevaziim dochézel«), a v pfipisu z —,
Ze T. v nemocnici stravovan nebyl.

Za tohoto stavu véci slusi miti za prokazano, Zze T-ovi se dostalo
ve vef. nemocnici v ]. pouze lékafské pomoci, nikoli vSak i opatfeni
(loze a pobytu, stravy a obsluhy). ;

Je-li tomu tak, pak nelze diivodné tvrditi, ze by byl T. byval v ne-
mocnici oSetfovan a neni splnén pfedpoklad § 8, odst. 3 nemoc. zak.,
ktery vaZze ndhradni povinnost nem. pokladny na podminku, Ze €len jeji
byl ve vef. nemocnici nejen 1é€en, nybrZz i oSetfovan.

Okolnost, Ze ¢len nem. pokladny byl do nemocnice zapsan a veden
v evidenci ]ako pacient na celé zaopatfeni, nemiiZe je§t¢ sama o sobé
byti JostateEnym podkladem pro narok nemocnice na nahradu oSetfo-
vacich nédkladt, ponévadZ narok tento ji pfislusi dle § 5 zdk. z 5. bfezna
1888 & 19 z. z. Ces. pouze za skuteCné léCeni a oSetfovani.

Ze by vSak T. byl pozival tfebas jen CasteCného oSetfovani v ne-
mocnici v dob& od 17. &ervna do 1. Cervence 1921, neni obsahem spisii
deoloZeno.

Vzhledem k t€mto tivaham bylo naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss
zrusiti pro nezdkonnost.

C. 3286.

Davkazpfiriistkuhodnoty: * Odvola-li se strana v pfi-
znani, domahajic se vyhod ve smyslu § 16, odst. 2 davk. fadu z 23. zafi
1920 &. 545 Sb., na ditkaz afednim dotazem u obecniho tiFadu o okolno-
stech v pfiznani uvadénych nemiize ufad dilkkaz ten pominouti z diivodu,
Ze strana okolnosti téch jiZ v pfiznani hodnovérné neprokazala.

(Nalez ze dne 25. tinora 1924 ¢&. 3314).

Vé&c: Edmund a Anna B. v H. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfirlistku hodnoty.

Vyrok: Nafikanérozhodnutise zruSuje provady
fizeni.



