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Ztg. €. 2/1931. Vychazeje z nejnovéjsich literarnich projevit o této
otazce (Dr. Swoboda: Die Neugestaltung der Grundbegriffe
unseres biirgerl. Rechtes, ihre Bedeutung fiir die Gegenwart und
fiir das Privatrecht der Zukunft, 1929, str. 27 nésl.,, jenz zastava
néazor, ze soud vnesporném rizeni muze nariditi manzelce,
aby se vratila do spoleéné domacnosti, ale Ze je nepripustna
exekuce k vynuceni tohoto navratu, naproti cemuz Lenho ff
v Klangové koment. k ob¢. z. sv. 7, str. 563-—565 zastava uplatnéni
tohoto naroku Zaloboua prfipustnostexekuce) a z ju-
dikatury nejv. soudu videnského a porozhlédnuv se po cizim pravu,
dochazi podle rak. prava k témto vysledkiam: 1. Otazka neni v za-
koné upravena, donuceni jenepripustné ponévadz
jenemravnéanelze jeuskutecé¢niti Odavodiuje to asi
takto: i t. zv. manzelska povinnost (v uzs. smyslu) je nepochybné
povinnosti pravni, nikoli jen mravni, a prece je podle panujiciho
minéni nejen vynuceni jeji, ale i zaloba na jeji plnéni nepripustna.
Je-li tedy v §§ 92 a 93 ob¢. z. vyslovena povinnost k manz. spolu-
ziti jako povinnost pra vni, neni tim jesté vyslovena pfripustnost
jejitho v ynuceni. Tuto dluzno zkoumati podle § 7 ob¢. z. V §§ 26
a 879 je vyslovena vSeobecna myslenka, Ze se soudce nema propuj-
citi k vynuceni nécéeho, co odporuje »dobrym mravim«. Nemrav-
nym muze byti nejen to, co ma byti vynuceno, ale uz samo pouziti
donucovaci moci. Tomu je tak v tomto pripadé, nebot »manzelske
spoledenstvi ma jen tenkrate smysl mravni, nespociva-li tam, kde
neni lasky, alespofi na vynuceni. V nasich oéich je znehodnocenim
manzelstvi, znesvécenim jeho posvatnosti v etickém smyslu, musi-li
byti pouzito policejni nebo soudni moci k tomu, aby uprchly manzel
byl ke druhému dopraven«. Neni-li ve vynuceni ke spole¢nému
spoluziti zaroven neprimo zahrnuto i donucovani k soulozi, ktera
ma zustati nevynutitelnou? Ostatné jakékoli donuceni ztroskota na
tom, Ze zpét privedeny manzel muze znovu uprchnouti, nebot ob-
mezovati jej v osabni svobodé neni dovoleno.

2. Nepripustnou jenejenom exekuce ale uz
také vydaniprikazusoudniho samo. Nebot uplatniti
narok na vraceni do spolecné domacnosti bylo by tfeba zalobou,
nikoliv v nesporném rizeni, a rozhodnouti 0 ném rozsudkem.
Na vykon tohoto rozsudku nebylo by lze tedy pouziti § 19 nesp. pat.
Proto pravi autor, schceme-li moZnost soudni exekuce vibec vy-
louéiti, nezbyva nic jiného, nez chopiti zlo u korene a vylouciti ne-
jenom exekuci, nybrz i samo vydani takového soudniho prikazu«.
Sankei na opusténi manzela bylo by hledati na jiném poli: v povin-
nosti alimentacni a v diivodu k rozvodu a u nas i k rozluce. Zda se,
ze autor jde pri thesi pod ¢. 2. prili§ daleko; nebot i rozsudek sam
0 sobé (aniz je exekvovan) muze nékdy zpusobiti napravu a moz-
nost rozsudku je s to, predejiti opusténi manz. spoluziti.

Preplnéna adveokacie je zjevem vSeobecnym, zejména ve
velkych méstech. V mimoradné valné schiizi berlinské advo-
katni komory stal se pokus celiti novému prilivu advokata
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do Berlina tim, ze by se tam na dobu Sesti let uzaviel pristup
k advokacii. Pokus vsak ztroskotal; pri hlasovani bylo 190 hlasu
pro, 255 proti. Nebyl by také zpusohily zlu &eliti, ponévadz advo-
kati do mésta nepripusténi by se usazovali jinde, coZ by zase vedlo
k preplnéni venkovskych mist.

Prepinéné pravnické fakulty jsou, jak se zda, zjevem vsSe-
obecnym. Stesky na to zaznivaji z Francie, Némecka i Ameriky.
Jsou hledany priciny toho i prostredky, jak tomu celiti. Pri¢inami
tohoto zjevu zabyva se prof. Hedemann (D. Jur. Ztg. 1/1931).
Patra, pro¢ pres neutéSené vyhlidky, které Cekaji na pravnicky
dorost, priliv na pravnické fakulty neutucha, a vidi jednu z pric¢in
predevsim vestranickychpolitickychpomeérech. Po-
litické strany se uchazeji o studentskou dusi, nestaraji se o to, jak
se studentstvu bude jednou v Zivoté dariti, ale vychazeji ze zasady,
ze ¢im vice studentfi, tim 1épe, jsou-li to jen stranici. Jinou p#i¢inu
spatfuje ve velkém mnozstvi rhznych ssSkolnich typt« sttednich
skol (v Némecku pocita se jich na 40 az 60) ; toto pokusnictvi ovSem
nepodava nalezity a nutny zaklad pro studium na vysokych skolach.
S tim souvisi pak velmi nepriznivé akademické pomeéry, jak se vy-
tvarily. University prestavaji zjednavati studujicim plné védecké
vzdélani, jez by bylo zikladem svétového nazoru a tvorilo z jedno-
tliveli osobnosti a takto zaroven zjednavalo vychovu k povolani.
Preplnéni znemoznuje osobni styk, stranicka politika mari vérné
pratelstvi mezi studentem a profesorem, pokusnictvi ve skolstvi ¢ini
ptdu pod nohama vratkou. Obecného a ihned plsobivého prostredku
proti témto nebezpeéim nevidi. Je treba trpélivosti a zatim omeziti
se na prostredky zlo zeslabu jici. Od zostreni zkousek si Hede-
mann mnoho neslibuje, ponévadZ propadli prichazeji znovu ke
zkouskam a procento téch, kdo opétné propadavaji a se ke zkous-
kam nevraceji, je malé. — Stejné bolesti ma s preplnénim prav-
nickych fakult Francie. Na pariZzské université hleda se odpo-
moc prave ve zostreni pozadavku pri zkouskach. Tak pti zkouskach
v I. ro¢niku propada 70%, ve II. a IIL. roéniku (studia trvaji jen 1¥i
roky) asi 50%. Presto pr¥iliv studentstva neutuché, naopak. Spatné
vysledky zkousek odGvodnuji se i zde neuspokojivou pripravou
stredni skoly, vedlejSim zaméstnanim studujicich, sporty a p. (D.
Jur. Ztg. ¢. 23/1930.) — Ve Spojenych statech severoamerickych
studuje na vysokych Skolach vice neZ milion osob, coz souvisi se
snahou vylouciti »dusevni konkurenci« ciziny. Tento ohromny pocet
vysokoskolskych studujicich vynikne, srovna-li jej s Némeckem.
Toto mé asi 100.000 studujicich a Spojené staly severoamericke,
jejichz pocet obyvatelstva je asi dvojnasobny nez v Némecku, pres
milion. Vzhledem k tomu, Ze v Americe posledni dva roéniky né-
meckych strednich kol navstévuji jiz Skoly vysoké, mélo by miti
Neémecko asi 250.000 studujicich na vysokych skolach, aby pomér
k Americe byl dmérny. (D. Jur. Ztg. 1/1930.)

Z Pravnicke jednoty v Praze. Pravnicka jednota zahajila své
druhé prednaskové obdobi dne 12, tnora 1931 v nové budové prav-



