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by nésilnym vpadem do cizi nemovitosti, nybrZ nasilnym udrzenim se
v situaci, nasilnym vpadem zplsobené. Nalézaci soud pro skutkovou
podstatu prvniho pripadu §u 83 tr. zak. vyzaduje téz kondani nasili, tedy
pfedpoklad, Zadany zdkonem jen v druhém pfipadé §u 83 tr. zak., kteréz-
to nasili by zde bylo, kdyby obzalovani nezakonny stav, nasilnym vpa-
dem privodény, chtéli nasilim udrzeti. Poukaz na pfitomnost dvou Cet-
nikl, pomoci kterych by bylo mozno sahnouti k pfipadnému odporu proti
jednani obzalovanych, neni zde na misté, ponévadz pro otdzku nasilnosti
vpadu nemtzZe pfijiti tato okolnost viibec v tivahu a kromé toho fysicky
odpor proti protipravnimu jednani mohl by byti kladen jen s pouzitim
nejkrajn¢jSich prostiedkit (pouziti zbrang), k ¢emuz se ovSem napadeny,
byt i k tomu byl opravnén, tak snadno neodhodla. Rozsudek omezuje
dale nzce pojem drzeni, o n¢z se v §u 83 tr. zak. jedna, kdyZ nebéfe
za prokazany tmysl obZalovanych sbraniti draze ve vykonu jejiho drzeni
nebo prav ji pfisluejicich na dotyéné nemovitosti«, ale soucasné
zjisStuje, Zze obzalovanym §lo o to, by vlak v 7 hodin 10 minut nebyl vy-
praven, Ze tento vlak také nasledkem zataraseni koleji sedmi obZalova-
nymi v€as vypraven nebyl, a Ze k jeho vypraveni doslo v ten den aZ od-
poledne. Mezi prava, §em 83 tr. zak. chran¢na, patii vSechna prava
z drzeni plynouci a drzbou podminénd. Nebylo-li lze pro nasilny cin
obzalovanych vlak vypraviti, omezen byl drzitel ve volnosti vyuZiti pln¢
své drzby a tim jest splnén i v tomto sméru predpoklad §u 83 ftr. zak.
Subjektivni skutkovou podstatu vyluCuje nalézaci soud z uvahy, ze ob-
zalovani nevkrocili na pozemk drahy v amyslu, uvésti se nasilim v drzbu
této nemovitosti drahy, neb udrzeti se v ni nasilim. Soud nalézaci zjistil,
ze sedm obzalovanych i s nezjistitelnymi dal§imi pachateli pfes domlou-
vani stani¢niho persondlu obsadili a zatarasili koleje za tCeem znemoz-
néni Zelezni¢niho provozu. Tim samo sebou by bylo dano pro pachatele
po strance subjektivni védomi, pozadované v prvnim pripad¢ §u 83 tr.
zak., ze rusi pokojnou drzbu spravy drahy, a vyluCuje-li nalézaci soud
proto subjektivni skutkovou podstatu, Ze obZalovani dle toho, co je pro-
kazano, nevkrocili na pozemek drahy v umyslu, uvésti se nasilim v drzbu
t¢to nemovitosti drahy neb udrZeti se v ni nasilim, nemtze byti pochyby,
ze pozaduje po strance subjektivni vice, nez zakon jako potfebné na
mysli ma. Tim odpada i ivaha o tom, zda snad v ¢inu obzalovanych jest
skutkova podstata §u 314 tr. zak.

Cis. 1320.

Duchovni poziva ochrany §u 303 tr. zak. i pfed vykonem i po vy-
konu obfadu, pokud jest mistné a pro obecensivo poznatelné v bezpro-
stfednim vztahu k obfadu bohosluzebnim a na misté& bohoslubé, nebo
nabozZenskému ukonu urcéeném.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1923, Kr Il 702/22).

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
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v Mor. Ostravé ze dne 12. zafi 1922, pokud jim byla obzalovana Hedvika
S-ova dle §u 259 ¢&is. 3 tr. T. spros§téna z obzaloby pro prec¢in dle §u 303
tr. zak. II. pfipad doslovu zakona ze dne 20. tnora 1919 ¢&is. 111 Sb.
z. an. '

Davody:

Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze k pohibu Emilie K-ové, ktery se
konal v obci R. dle fimsko-katolického obfadu, dojel farafr J. z B. povo-
zem a ubiral se po skonc¢eni pohfebnich obfadii ku svému vozu, piehodiv
pies sva obradni roucha cestovni plast; z lidi, u hibitovnich dvefi ¢e-
kajicich a ceskoslovenského vyznani jsoucich, projadfila se vic¢i farafi
J-ovi obZalovana Hedvika S-ova: »Na co tu potfebujeme ciziho probosta,
kdyz tu mame svojeho, kdyz jesté raz prijde, to dostane«, »Zze mu nohy
polamou, zZe neruci, co se stane.« Nalézaci soud sprosfuje obzalovanou
z obzaloby proto, Ze farat J. t¢ chvile ochrany §u 303 tr. zak. jiZ ne-
poZival, jelikoz onen vystup odehral se po skonent¢m obfad¢, mimo
hibitov a v dob¢, kdy farar ]. byl jiz na cesté ke svému povozu, odén
jsa cestovnim plastém; mél sice ¢ast obfadniho roucha pod plastém,
ale jen proto, ze v mist¢ nebydlel. Zmatecni stiznost statniho zastupitel-
stvi, kterd uplatiuje diivody zmate¢nosti ¢is. 5, 9 a) §u 281 tr. f. a do-
maha se zruSeni napadené¢ho rozsudku a odsouzeni obZzalované pro
pie¢in dle §u 303 tr. zak., nelze pfisvedéiti. Po veéené strance (C¢is. 9 a)
Su 281 tr. f.) vytyka stiznost, ze nalézaci soud, sprostiv obzalovanou
z obzaloby pro pfecin dle §u 303 tr. zak. v doslovu zdkona ze dne 20.
tinora 1919 ¢is. 111 sb. z. a n., nespravn¢ vylozil toto zakonn¢ ustano-
veni co do doby, po kterou duchovni pouziva zvlastni ochrany. Vytka
tato neni opodstatnéna. Z té okolnosti, ze zdkon v druhé vete prvniho
odstavce §u 303 tr. zak. uziva piedlozky »pfi«, v tfeti vete pak pred-
lozky »v Cas¢, jest sice zfejmo, ze ncomezuje zvlastni ochrany duchov-
nich pfesné na dobu, po kterou obfady bohosluzebné vykonavaji, ale
ze poskytuje jim ochranu tuto 1 po n¢jakou dobu pied a po samém vy-
konu obfadu. Z doslovu a z duchu zakona plyne vSak, Ze on¢ ochrany
poziva duchovni jen tehdy, kdyZ projev nevaznosti stal s¢ v dobc¢, po
kterou byl duchovni mistné a pro obecenstvo poznateln¢ v bezprostred-
nim vztahu k obfadu bohosluzebnému a na mist¢ bohosluzby, nebo na-
bezenskému tkonu uréeném, (v kostele, na hibitove, a pod.), tieba Ze
vykon obfadu sam je§té nepocal, anebo jiz skoncil. Doba musi byti
tedy ve spojitosti s mistem, kde nabozensk¢ obfady se konaji. Jak vy-
svitd ze zjisténi nalézaciho soudu, stal se vystup obzalovan¢ proti farafi
J-ovi jiz po skonceni pohibu a to mim o hibitov, tedy na mist¢, vymy-
kajicim se okruhu nabozenského vykonu farare. Pri tom jest zcela neroz-
hodnym, Ze m¢l faraf pod cestovnim plastém ¢ast obfadniho roucha, jez-
to tim okamzikem, kdy skonciv pohfebni obrady, opustil hibitov, pie-
stala veSkera spojitost jeho osoby jako duchovniho s bohosluzebnym
obfadem, ktery pred tim konal. Vyroky obzalované ncobsahuji tudiz
skutkové podstaty zazalovanc¢ho prec¢inu a mohl by pfijiti v dvahu na-
nejvyge prestupek proti bezpecnosti cti, spachany na farafi J-ovi, ten
véak soukrom¢ obzaloby v tomto sméru nepodal.



