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se vyslovil, a proto na tom ni¢eho neméni, Ze snad mezi zalovanym a
Jaroslavem K-em byl pfatelsky pomeér.

Cis. 6425.

Nestaci, Ze knihovni nabyvatel nevédél o tom, Ze knihovni stav se
nesrovnava se skuteCnym stavem, nytrz vyhledava se, Ze o tom v dobé
nabyti nemovitosti védéti nemusil, a¢ zachoval naleZitou obezfetnost,

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Rv 1 1306/26.)

Mezi domem ¢p. 618 a 620 v Praze byl oblouk, pod nimz byla pro-
stora, stav. parc. ¢is. 765. Prostora tato byla zapsana v knihovni vlozce
¢is. 553, jejimz vlastnikem byl Karel R., vlastnik domu ¢&p. 618. Pro-
story stav. parc. ¢is. 765 uzival po vice nez tficet let vlastnik domu &p.
620 (obchodni gremiumy), jenz ji pronajal Jakubu H-ovi. Proti Zalob¢
Karla R-a, jiz domahal se na Jakubu H-ovi vyklizeni stav. parc. &is. 765
na zakladé svého vlastnického prava, namitl Zalovany, 7e vlastnikem
stavebni parc. jest obchodni gremium, jez mu prostoru pronajalo. P r o-
cesnisoudprvé stolice uznal podle Zaloby,odvolacisoud
zalobu zamitl.

Nejvy3sisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu pfedné z toho diivodu,
ze vzal za zaklad skutkovy predpoklad, jenz je v rozporu se spisy. Aby
zalovany mohl proti Zalobci uplatniti svoje pravo vlastnické nebo na
uzivani sporné parcely vydrzenim, byl by pry musil prokazati, Ze Za-
lobce védél neb védéti musil o vydrzeni takovych prav, ¢ehoz v8ak ne-
prokazal, ponévadz vyslechem svédka Ludvika H-a a vyslechem Zalobce
jako strany bylo zji§téno, Ze Zalobce pfi kupu domu nebyl nikym upo-
zornén, ze jest vlastnictvi parcely sporné, ze naopak Setfil naleZité opa-
trnosti a Ze pfi tom nemohl viibec pozorovati, Ze zalovana strana parcely
¢is. 765 néjak uziva, ze nemfize mu byti ukladano, by pfi koupi domu
provadél podrobna 3etfeni, pak-li povaha pfipadu nezavdava k tomu
podnétu. Vychazi-li tedy odvolaci soud z nazoru, ze zalobce neSetfil po-
tfebné opatrnosti, nema pry tento pfedpoklad ve spisech opory a jest
proto s procesnimi spisy v rozporu. Av3ak jest patrno, Ze dovolatel ne-
provadi témito vyvody uplatnény divod po zakonu. Jen kdyz skutkovy
pfedpoklad v podstatné ¢asti byl napadenému rozsudku poloZen za za-
klad, ktery jest v rozporu se spisy, provadi se dovolaci divod dle Cis.
3 §u 503 c. . s. Dovolatel v8ak vychazi pfi svych vyvodech z téchze
skutkovych zji§téni, jak jsou obsazena v napadeném rozsudku, ale snazi
se dovozovati z nich, Ze neopomenul pfi koupi domu potiebné bdclosti,
by se pfesvédcil, Ze knihovni stav ohledné parcely ¢is. 765 nesrovnava
se se skute¢nym stavem, Ze tedy jednal v dfivéfe v pozemkovou knihu
a ze jest nespravnym nazor druhé stolice, ze zalobce nevynaloZil tolik
péCe a obezietnosti, by o mimoknihovnim vécném pravu tfeti osoby
mohl nabyti védomosti. Dovolani zabyva se tedy vlastné pravni stran-
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kou rozepie, zda zalobce, Setiiv ¢i opomenuv dbalosti, mfize & nemfize
se dovolavati ochrany bezelqtnoqti Ale dovolani neni odfivodnéné ani
s hlediska §u 503 ¢is. 4 c. . s. VydrZeni prava proti knihovnimu stavu
nemize l)ytl na uymu tomu, kdo jest¢ pred vkladem jeho nabyl v di-
veére ve vefejn¢ knihy veci neb prav v nich zap‘;anvch (§ 1500 ob¢. zak.).
Spravné uvedl odvolaci soud, Ze nestadi, Ze 7alobce nevédél o mimo-
knihovnim nabyti vlastnického prava ke sporn¢ parcele a nemtze tudiz
nic téziti pro sebe ze zjisténi, ze pfi koupi domu nebylo mezi nim a
Ludvikem H-em feci o sporné parcele. Nejen, kdyZ nevédél, nybrz i kdyZ
ani nemusil véd¢ti v dob¢ nabyti nemovitosti, Ze knihovni stav nesrov-
nava se jiz se skute¢nym stavem, byla by mu proptijéena ochrana di-
very v pozemkovou knihu. Nepatfi mu vS§ak tato ochrana, musil-li pfi
nalezité opatrnosti seznati, Ze knihovni stav se jiz nekryje se skuted-
nosti. Jest pak zapotiebi oné miry opatrnosti, kterouz vyzaduji zvlastni
poméry pfipadu. OvSem nemfiZze se v kazdém pfipad¢ pozadovati, by
knihovni nabyvatel provadél snad obsihla patrani a Setfeni, by se na-
prosto ubezpecil, Ze nabyté knihovni pravo snad jiz mezitim nezaniklo,
neb nebylo omezeno. Jest v8ak dbati tim spie nalezité obezfetnosti, da-
vaji-li k tomu podnét zvlastni poméry. Tomu tak bylo i v tomto pn—
pade. Zalobce kupoval ditm ve star$i ¢asti mésta Prahy a sdam udava, ze
pied koupi domu si jej s verandy i z pfizemniho okna, vedouciho na
parcelu ¢. 765 prohlizel. Mistnim ohledanim bylo zji§téno, Ze pod ob-
loukem domu ¢is. 618 jest prijezd, oddéleny od vefejné ulice vraty,
opatfenymi zamkem a petlici, Ze jsou zvenci patrny stopy po vijizdéni
vozit do priijezdu, Ze omitka zdi po levé strané pritjezdu jest poSkozena,
ze tam jest otvor ze sousedniho domu &is. 620, opatfeny dfevénymi
dvifky a Ze na pravé strané byla zamfizené okno, Ze mezi parcelou 765
a 766 neni Zadného rozhraniCeni, takze spolu splyvaji, ze do dilu par-
cely 766 za pfepazkou, kdeZ jsou uloZeny voziky a papir, jest pfistup
jen pritjezdem parc. ¢is. 765, kdezto diim ¢&is. 618 ma zvlastni viezd ji-
nymi vraty ve stfedu domu. Tyto zjisténé okolnosti nutkaly Zalobce, by
skute¢né poméry ohledné parcely &is. 765 vySetfil a o nich se pfed koupi
fadn¢ informoval, a nelze miti za naleZitou opatrnost, kdyz s posavad-
nim majitelem ani s kymkoliv jinym viibec nemluviv, sam prohlizel jen
z terasy tyto Casti, pti zavienych dvefich tmavé a nesnadno pfehléd-
nutelné. Kdyby byl si opatrné pocinal, jak ho vSechny popsané zevnéjsi
okolnosti k tomu mély, musel se o pravém stavu véci dovédéti, zejména,
ie gremlum jako vlastnik sousedniho domu uziva pru]ezdu vlastmcky,
¢ini si na tuto plochu vlastnické naroky. Marné snazi se dovolatel pfe-
svédditi, ze z téchto viditelnych znamek nemohl jesté byti zviklan ve
své vife, Ze knihovni stav neni v nesrovnalosti se stavem skuteCnym. Na-
opak jest pfisvédéiti odvolacimu soudu, Ze dovolatel, tfebaZze knihovni
stav v dob¢ ujednani koupé byl v jeho prospéch, pfi néalezité pozornosti
a bedlivosti vzhledem ke vSem zvlastnim znamkam, jak o nich bylo
shora mluveno, pfi nejmenéim‘ musil byti otfesen ve své davéfe, zda
skute¢ny stav neni ]mym nez jaky vykazuje pozemkova kniha. Dluzno
tedy sdileti pravni nazor, jejz vyjadfil odvolaci soud dle zjisténych okol-
nosti, Ze Zalobce nemfize se dovolavati ochrany ve smyslu §u 1500 ob&.
zak. ani dle §u 64 knih. zak. Proti zjidténi, Ze vedlejdi intervenientka
9v°
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uzivala vlastnicky parc. & 765 po vice nez 30 let zpfisobem bezelstnym
a ze tedy vydrzela k ni vlastnického prava, nepodnika se jiz v dovolani
ni¢eho. Jsa pouze knihovnim, nikoliv v8ak tak¢ skuteCnym vlastnikem,
nemiize se Zalobce s tispéchem domahati rozsudku, by zalovany vyklidil
parcelu &islo 765 a jemu ji odevzdal. Uvadi jedté v dovolani, ze podle
zasady §u 297 ob¢. zak. musila by tomu, kdo jest vlastnikem parcely &is.
765, nalezeti téz tast domu postaveni nad obloukem, nad touto plo-
chou se nachazeiicim. AvSak piehlizi, 7e zakon ze dne 30. bfezna 1879
Cis. 50 . zak. v §u 2, pokud se tyce ministerské nafizeni ze dne 27. pro-
since 1856 Cis. 1 . z. z 1857 pro Cechy chrani posavadni pravni poméry
i ohledn¢ hmotného déleni budov, jeZ do doby téchto zakazii jiZ vznikly.
Takové stavy, Ze nad cizim prichodem, neb i nad vefejnou ulici byly
stavény Casti domt, vyskytuji se pfece, jak znamo, ze starSich dob velmi
Casto, coZ i dovolatel sAm uznava a takovym stavem jest i stav pfi
dome &is. 518, jenz, jak zjiSteno, jiz z dfivejsich dob byl pavodné i v po-
zemkové knize vyznacen.

Cis. 6426.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z, a n.).

Pokud nemiiZe Zadati za rozluku podle §u 17 zak. mangzel, jen7 za-

rwe

vdal pficiny k rozvodu.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, R 11 319/26.)

K Zalobé manzelky bylo manzelstvi stran rozvedeno od stolu a loze
pro cizolozstvi manzelovo. Napotomni zadost manZela o povoleni roz-
luky podle §u 17 rozl. zak. soud prvé stolice zamitl, rekursni
s o ud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy3§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Neni tu podminek §u 16 nesp. fiz., naopak usneseni nizsich stolic
dluZzno uznati za uplné spravedlivé, pfi CemZ se odkazuje na davody
rozhodnuti ¢. 5189 sb. n. s. a dodava se vzhledem k vyvodiim stiZnosti
jesté toto: Stiznost docela odhlizi od mravni stranky véci, na kterou
citované rozhodnuti ditraz klade. Je v8ak pozadavkem spravedlnosti, by
Zzeny byly proti muziim vzaty v ochranu. ZkuSenost totiz ukazuje, 7e
pravidelnym jest pfipad, Ze manZel tak se chova a s manZelkou tak na-
klada, Ze ona, nemohouc toho uz snésti, nucena jest vymoci si proti
n¢ mu rozvod, nacez muz dfiv neb pozdéji, ku kterémuz cili nechd to
Casto dojiti k rozsudku pro zmeSkani, by to bylo kratsi, 7ada za rozluku,
tedy vyhodu pro sebe, odvolavaje se na svou vinu v rozvodu zjidténou
jak pravc i stézovatel ve svém navrhu &ini. Praxe, ktera by to povo-
lovala, znamenala by manzeliim, ktefi se chtéji svych manzelek zbaviti,
protoze je omrzely, pfimo pobidku, by s nimi tak dlouho zle nakladali,



