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Cis. 1959.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
a n).

Ruseni obecneého miru (§ 14 c¢is. 5 zakona) vysmeésnym popévkem
o chiovani Cechii ve svétové valce, karikujicim téZ presidenta republiky.

Hanobenim jest amysIné snizovani vaznosti.

Nezalezi na tom, zda ucinky rdzu naznaceného v posledni vété §u 14
cis. b zakona mohou z jednani pachatelova nastati v rozsahu vétSim i
mensim; staci, Ze vaznost republiky mohla byti projevem pachatelovym
sirizena v ofich osob projevu pfitomnych.

Vaznosti republiky u pfisluSnikii narodni menSiny jest na ajmu, pfi-
kladaji-li se Ceskoslovenskému narodu mravni vady a sméSné vlastnosti.

Precin §u 11 ¢is. 2 zakona predpoklada v subjektivnim sméru amysl
uveésti presidenta republiky ve vefejny posméch.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Zm 1 708,24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim Hceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 3. fijna 1924, jimz byl stczovatel uznan vinnym precinem ruSeni
obecncho miru dle §u 14 ¢is. 5 zdkona z 19. brezna 1923, Cis. 50 sh.
z. a n. a precinem urazky presidenta republiky dle §u 11 ¢is. 2 t¢hoz
zakona, pokud napadla rozsudkovy vyrok, jim? byl stezovatel uznan
vinnym precinem ruSeni obecncho miru podle §u 14 ¢is. 5 zakona. Na-
proti tomu vyhovel zmatecni stiznosti, pokud napadla rozsudkovy vy-
rok, jimz byl stézovatel uznan vinnym precinem urazky presidenta re-
publiky podle §u Il ¢is. 2 tehoz zakona, napadeny rozsudek v o této
¢asti zrusil a vée vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova
projednal a rozhodl, pfihlizeje pfi tom k nezruSen¢mu rozsudkovemiu
vvroku, jimz byl stézovatel uznan vinnym precinem ruseni obecnc¢ho
miru dle §u 14 ¢is. 5 zakona, mimo jin¢ z t¢chto

duvodu:

Hanobenim rozumi se jak¢koliv timysIne snizovani vaznosti. Takov¢
zlchCovani osoby muze se obzvlaste diti tim, ze se o ni uvadeji skutecne
nebo prikladaji se ji udanlive vady, pro nez propada nevaznosti. Zleh-
covani tohoto zpusobu, jez sc¢ oznacCuje slovy »posmivati se, sesmcesno-
vati, uvadeti v posmceche, je tedy zvlastnim zpusobem hanobeni. Proto
nelze shledati pravni omyl v tom, ze nalézaci soud opodstatnuje skut-
kovou znamku hanobeni skutec¢nostini, poukazujicimi toliko k vysmesne
povaze projevu, jiz ani stiznost nepopird, pripoustejic, ze popevek jest
karikaturou osoby, j¢z predstavuje ¢esky narod. Znamka Stvavcho zpu-
sobu hanobeni rievztahuje se k jakosti hanlivych vyrazu, nybrz hiledi
k ucinku, ktery hanobenim muze nastati v myslich osob, jimz projev
svedei. Pro tento ucinek staci se zretelem na vyznam slova »Stvatic
pouha nelibost proti hanoben¢ osob¢, tiebaze se nelibost nevystupnuje
v zast nebo nepratelské smySleni. Nezalezi proto na tom, ze ve slovech
popeévku neni nic¢eho, co by bylo lze oznaciti jako stvani; staci, zc po-



214

pevek mel smér k naznacenému ucinku. A tento smér projevu jest opoa-
statnén skuteCnostmi v rozhodovacich diivodech zjisténymi, zZe popévek,
jednajici zpusobem vysmeéSnym o tom, jak se chovali CeSi ve svétove
valce, a jak vznikla Ceskoslovenska republika, byl prednesen pfed po-
sluchacstvem, skladajicim se hlavné z Némcu. Vzdyt se citi Némci v Ce-
skoslovenské republice zkracenymi oproti pfislusnikiim naroda Cesko-
slovenskeho a to na tikor postaveni, jakého uzivali v byvalém Rakousku,
a proto mohla obsahem popcvku byti v némeckych posluchacdich vy-
volana nebo stupnovana nelibost vuci narodu ¢eskoslovenskému. Zakon
nierozeznava, zda mohly z pachatelova jednani nastati acinky razu, v po-
sledni vete odstavee ¢is. 5 §u 14 naznacenc¢ho, v rozsahu veétSim Ci
mensim. Proto staci, ze vaZnost republiky mohla projevem stézovatelo-
vym Lyti snizena v ocich osob projevu pfitomnych. K moznosti tohoto
omezen¢ho ucinku poukazuje skuteCnost, v rozsudku zjiSténa, ze po-
siuchaci byli vétSinou Nemci. Nebot jest vaznosti republiky u prislus-
nikt narodnostni menSiny na tjmu, prikladaji-li se mravni vady a smés§ne
vlastnosti narodu, ktery Ceskoslovenskou republiku zalozil, tvofi pfe-
vaznou vetSinou obZanstva republiky a jest dle uvodu ustavni listiny
hlavnim nositelem statni myslenky. Dosavadni vytky a namitky stiznosti
prokazaly se bezpodstatnymi a bylo ji proto, jeZto zbyvajici vyvody
vyroku ve smeru precinu §u 14 ¢is. 5 se nedotykaji, pokud napada tento
vyrck, zavrhnouti jako bezdiivodnou.

Ohledne dalsiho vyroku ve sméru precinu §u 11 Cis. 2 neprovadi
stiznost hmotn¢pravniho duvodu ¢is. 9 pism. a) po strance objektivni
po zadkonu, protoze nepredpoklada, nybrz popird skute¢nost napade-
nym rozsudkem zjiSténou, ze projev, jehoz vysmeésné povahy nepopira,
smefoval 1 proti presidentu republiky. AvSak stiznost vytyka dale po
strance subjektivni, Ze rozsudek neuvadi oduvodnéni pro védomi stézo-
vatelovo o tom, ze uvadi presidenta ve verejny posmech. Vytka pouka-
zuje zreteln¢ k namitce, Ze rozsudek nezjiStuje v tomto sméru zlého
umyslu stézovatelova. Stiznost je v pravu. Rozhodovaci duvody roz-
sudku prvé stolice neuvazuji ani slovem o subjektivni strance precinu
Su 11 ¢is. 2, ackoliv st¢Zovatel nedoznal ani zlého amyslu, ani veédomi
o urazlivé povaze projevu, hajiv se tim, ze nevid¢l ve slovech popévku
nic zavadncho, a ackoliv ani doslov popcvku neni takovym, Ze by byl
logick, nutnym i jen zaveér na védomi toho, kdo popcvek prednasi, o toni,
z¢ se jim sesméSiuje téz president republiky. Uznal-li nalézaci soud
st¢zovatele vinnym pfecinem §u 11 Cis. 2, aniz zjistil zly umysl timto
deliktem predpokladany — totiz umysl uvésti presidenta republiky ve
vefejny posméch — neni odsuzujici vyrok v této ¢asti opodstatnén zji-
stenymi skute¢nostmi po strance subjektivni a spoc¢iva na nespravném
pouziti zakona. Proto bylo z duvodu ¢&is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. tuto
¢ast vyroku o vin¢ zrusSiti.

Cis. 1960.
Zmatecnosti (§ 281 cis. 3 tr. r.) jest ohrozeno toliko vylouceni ve-

fejnosti bez zakonného diavodu (§ 228 ftr. f.), nikoliv nedbani postupu
druhé véty Su 229 tr. .



