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kupovany ditim nema vitbec sklepu, musel prece jako ziev za-
jisté neobvykly a napadny vzbuditi jejich pozornost a nemiize
byti pochybnosti, Ze by zalobci prostym patranim po piricinach
tohoto zjevu, ba pouhym dotazem u osob s véci obeznalych byli
ziistili pravy stav véci.

NedbavSe této bedlivosti nevyzZadujici Zadnych mimofad-
nych a odbornych znalosti, jednali Zalobei nedbale a pravé tato
nedbalost jest piiCinou tvrzené jejich neznalosti skuteCncho stavu.

Z tohoto diivodu nejsou Zalobci, jak odvolaci soud spravné
usoudil, opravnéni, dovolavati se pro sebe divéry v knihy ve-
rejné, kdyz jest ditvodné miti za to, Ze by pfi zachovani povinné
opatrnosti byli mohli a museli seznati, Ze knihovni stav se sku-
teCnym stavem se nesrovnavi.

Rozhod. nejvys soudu ze dne 14, Cervna 1927
¢. i. Rv 1 1461/26-1. Dr. Zemlicka.

Zemsky iond jest opravnén domahati se na manzelském otci

niahrady dtrat spojenych s oSetrenim ditéte v nemocnici, trebas

otec nesouhlasil s odevzdanim ditéte, stiZzeného nakazlivou
nemoci do nemocnice.

Zakon ze dne 14. dubna 1913 & 67 f. z. rozeznava mezi
osobami nemoci postizenyimi a nemoci podezielymi (§ 7) a oso-
bami ndkazou podezielymi (§ 17), t. j. jak patino z § 1 odst. 2.
min naf. ze dne 22. unora 1915 ¢. 39 F. z., osobami, u nichz
jest nemoc jiZz zjiSténa, osobami, u nichz se objevily znamky,
podle nichz lze za to miti, Ze nemoc tu jest, a osobami, jez ne-
vykazuji znamek onemocnéni, u nichz vSak jest bakterioclogicky
dokazano, Ze jest je pokladati za nositele zarodkii nemoci, nebo
u nichz jest jinak jisto nebo lze podle skutecnosti za to miti, Ze
byly vydany nakaze a zprostredkovati mohou dalSi Sifeni. Jen
u téchto osob »podezrelych nakazou« hradi stat podle § 30
odst. 1. d) zékona ze 14. dubna 1913 ¢ 67 . z. ndklad na
dohled k nim a na jejich isolaci, pokud se tyce, jak patrno z § 17
tam citovaného, i naklad na jejich stravovani. To odpovida i celé
tendenci zakona chraniti lidi zdravé pied onemocnénim a nikoli
starati sc 0 osuby nemoci postizenc, pokud se tyce podezfelé,
Poukazuje-li rekurent k tomu, Ze kazda isolace se déje v za-
imu veiejném a Ze jiZz z této priCiny musi stat hraditi naklady
s ni spojené, k nimz pfirozené patii i naklad na stravovani,
prezird jednak zcela zieimy piedpis § 36 odst. 1 d) zikona, ale
také okolnost, ze oSetrovani, pokud se tycée i léceni osob ne-
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moci postizenych nebo podezfelych se déje v prvé fadé ve
vlastnim a soukromém zaimu jejich a ze se zemsky fond domi-
ha jen zapraveni »oSetfovaci taxy« ve smyslu zakona z 5.
bfezna 1888 ¢. 19 z. z. pro Cechy, kterd se vybira stejné za lé-
Ceni a oSetfovani osob stizenych prenosnou nemoci. Také z usta-
noveni § 19 zakona z 13. Cervence 1922 & 236 Sb. z. a n., ze
zvlastni povinnosti ulozené obcim a méstum municipalnim po-
dle zakonnych predpisii 0 zamezeni a potladeni prenosnych ne-
moci nejsou timto zakonem dotéeny, neplyne nic pro opacny na-
zor rekurentiv a stejné marné odkazuje rekurent k 3 43 zdkona
ze¢ 14. dubna 1913 ¢. 67 f. z., jenz o zapravovani naklada vi-
bec nejednd, a k § 36 odst. 3. tolioto zdkona, jenz jedni o po-
vinnosti vlady poskytovati obcim v pripadech tam uvedenych
vypomoc, ale nestanovi, Ze stat hradi ndklady za 1éCeni a oSe-
trovani 1 v pripad¢ isolace osob mnemoci postizenych. Totéz
plati o ustanoveni § 37 uvedeného zakona, podle néhoZ jest
vyvhrazeno zemskému zakonodarstvi vydati ustanoveni o vybi-
rani poplatkii a ndhrad za ucelem uhrazeni naklada, vzniklych
obcim z duvodu, Ze byla provedena opatieni ve smyslu tohoto
zakona, ale nestanovi, ze by k nim patfily i ndklady prave
vzpomenuté. Pfedpisy 88 1037 a 1040 ob¢&. zak. nepfichazeii
v uvahu, jelikoz A, S. byla dina do nemocnice z uredniho na-
Fizeni, tedy z vefeinopravnich zajmi, procez nelze na to pouziti
soukromopravnich predpisti. Ze ndklady na oSetfovani a léceni
nemocné, jejichz zaplaceni se domaha Cesky zemsky fond, vubec
nebyly potifebné, nebylo v prvni stolici namitano, staly se vsak
potfebnymi jiz tim, Ze A. S. byla do nemocnice odevzdana
z uredniho pfikazu, kde pak musila byti i 1é¢ena i oSetfovana.
Rozhodnutinejv.soudu ze dne 20. dubna i928
R 1 175/28. J. K.
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Priace rozdélena je na pét oddila, jimz pfedeslan uvod.
Ptipojen je prehled obsahu v jazyce francouzském. '

V iivodé vymezuje autorka tkol, ktery si v dané praci
postavila, t. i. studium otazky vyuziti pohnutky ¢i smySleni pa-
chatelova jako kriteria pro uloZeni urcitého druhu trestu na svo-



