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jméni. Tohoto odiivodnéni postrada exekucni ndvrh naprosto. Véta jeho
»za uCelem provedeni exekuce na vSech mistech navrhuje vymahajici
strana, aby byl o vykon exekuce pozadan soud pfisluSny dle okolnosti
pfipadu«, neni oditlvodnénim létaci exekuce, nebot v ni schazi kazdy
naznak o tom, pro¢ ma exekuce byti provedena mimo soud bydli§té
exekutova soudem dosud neznamym. Za téchto okolnosti neméla exe-
kuce létaci byti povolena, jak spravné jiz oditvodnil rekursni soud.

Cis. 12950.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Pfi posuzovani, zda jde o totéZ jednani nekalé soutéze (§ 15
(3) z4k.), jest pfihliZeti k okolnostem pfipadu, aby bylo lze posouditi,
zda jest ruSivé jednani jednotnym aktem.

Nova Zaloba zdrZovaci (odstrafiovaci) nema praktického vyznamu,
ma-li i nové jednani byti postiZeno obecnym zakazem zdrZovacim,
o néjz se Zada v piivodni Zalobé.

Pokud jde o totéZ jednani nekalé soutéZe, domahano-li se v prvé
Zalobé zdrZeni se uzivani letaku a jeho rozSifovani tim zpiisobem, aby
ho Zalovany nepfikladal k deniku, v druhé. Zalobé pak zdrZeni se uZi-
vani téhoz letdku a rozSifovani jeho rozdavanim na veletrhu a v ob-
chodnich mistnostech s tim, aby Zalovanému bylo uloZeno veskeré vy-
tisky letakit z obchodnich mistnosti véetné stanku na veletrhu, zakaz-
nikiim pfistupnych, odstraniti.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, R I 1038/33.)

by Zalovana byla uzndna povinnou zdrZeti se uzivani letdku a jeho roz-
§ifovani tim zpflisobem, by jej pfiklddada jako pfilohu k denikiim, jme-
novité k deniku Narodni Listy. V Zalobg, o niZ tu jde (Ck X 354/31),
domdhala se taz firma C. proti téZe firmé A., by se Zalovana zdrZela
uzivani (téhoz) letdku a jeho rozSifovani rozdavanim na veletrhu a
v obchodnich mistnostech a by Zalované bylo uloZeno veSkeré vytisky
letakt ze svych obchodnich mistnosti v€etné stanku na veletrhu, za-
kaznikim pfistupnych, odstraniti. Soud prveé stolice odmitl Za-
lobu Ck X 354/31 vzhledem k pfedpisu § 15, tfeti odstavec, zakona
proti nekalé soutéZi. Rekursni soud zménil napadené usneseni
v ten rozum, Ze se zZaloba na soud pfijimd a soudu prvé stolice se
uklada, by o ni dale jednal podle zdkona. Divody: Napadenym
usnesenim byla Zaloba odmitnuta z diivodu nepfipustné kumulace podle
§ 15 odst. (3) zdak. proti nek. soutézi. Stiznost proti tomu je dfivodna.
Onim zdkonnym pfedpisem jsou vylouCeny jen dalsi Zaloby zdrZovaci
a odstrafiovaci proti témuz Zalovanému pro totéz jednani nekalé sou-
téze. V souzeném piipadé podle nenapadenych zji§téni prvého soudu
pfedchozi Zaloba ¢is. j. Ck X 348/3' podana byla z diivodu, Ze letdk
v ni bliZe uvedeny byl rozSifovan pfiklddanim k denikiim, zejména
k deniku Narodni Listy, a domaha se jen pfikazu zdrZovaciho v tomto
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sméru, kdezto Zaloba, o nizZ jde (€. j. Ck X 354/31), podana je z di~
vodu, Ze tyZ letdk byl rozSifovan, a to v dobé i po podani Zaloby prvé,
dfive zalobkyni nezndmym rozdavanim na veletrhu a v obchodnich
mistnostech Zalované strany, a domaha se kromé ptikazu zdrZovaciho
téZ odstranéni vSech vytiskli tohoto letdku z pfisluSnych obchodnich
mistnosti zadkazniklim pfistupnych. JiZ z tohoto zjisténi plyne, Ze nejde
o zaloby totozné, nybrZ jednak o dvoji riizny zpiisob nekalého jednani,
tftebaze pouzivanim téhoz letdku, jednak o nové rozhodnuti Zalovaneé
strany a nikoli jen o pokraCovani v jednani zazalovaném a posléze
i o novou, daldi Zalobni prosbu, tykajici se i odstranéni zdvadnych le-
taki. Za tohoto stavu véci nelze  mluviti o nepfipustné kumulaci ve
smyslu cit. § 15 (3) zak. proti nek. sout.
NejvySsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Podle § 15 odst. (3) zadkona proti nekalé soutéZi jsou dal$i Zaloby
zdrZovaci a odstrafiovaci proti téZe osobé pro totéz jednani nekalé sou-
téZe nepfripustny, jakmile byla véc u prislu§neho soudu zahajena nebo
pravoplatné rozhodnuta. V tomto predplsu je zndma zasada »ne bis in
idemg, ktera se v procesmm pravu pro]evu]e procesualn1m1 piekazkami
rozepfe zahdjené a véci rozsouzené, k nimz soud musi pfihlizeti z ufadu
v kazdém obdobi sporu. Nejde tedy o novotu, kterd by byla zvlast-
nosti ve sporech pro nekalou soutéz, pokud jde o tytéZ procesni
strany, mezi nimiZ spor byl jiZz zah4jen nebo véc byla rozsouzena, jak
je tomu v souzeném piipadé. Novotou proti diivéjsSimu stavu je, Ze se
v § 15 zakona proti nekalé soutéZi omezuje kumulace zdrZovacich a
odstranovacich zZalob dals§ich osob postiZenych, jez by nasledkem
jednotného skutkového déje (pravnich skutednosti) jinak mohly samo-
statné¢ zadati o pravni ochranu svého ndroku z onéch pravnich skutec-
nosti podle toho kterého piedpisu zdkona proti nekalé soutéZi vyply-
vajiciho. NeZ o tyto otdzky, jak jiZz bylo fe€eno, tu nejde. Tu jde o to,
vymeziti, kdy lze mluviti ve smyslu zdkona o té mZe jednani ne-
kalé soutéZe, a zda tu jest tato podminka nepfipustnosti dalsi Zaloby
splnéna. Mimo ndrok na nadhradu Skody davéa zdkon o nekalé soutézi
postizenym jmenovité i ndrok zdrzovaci a odstrafiovaci, jemuz odpovida
vykonatelny pfikaz, aby se zZalovany zdrZel ur¢itého jednani pficiciho
se predpisiim zdkona a aby zdvadny stav odstranil; oba tyto naroky
jsou naroky na plnem Skutkovy podklad vech téchto naroki, zaleze-
jicich v jiném neZ penéZitém plnéni, je riizny podle povahy ]ednotllvych
zakormych pfedpisit a podle jejich skutkovych podstat. Pijde o ]ed-
nani pficici se témto zakonnym predplsum a jednani to bude podle
povahy onéch piedpisii rlizné. Pfedpis miize byti poruSen jiZz jedinym
¢inem, provedenim také ukonCenym, na pf. projevem, posunkem; po-
ruSeni mizZe v8ak spocivati v opakovani takovych jednotlivych &inil
v kratSich nebo delSich intervalech a na rfiznych mistech, anebo také
v dgji trvacim, kterym povstava urlity zavadny stav, ktery pak je po-
tfeba -odstraniti, na pf. vyvéSeni tabule se zdvadnym napisem, svételna
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reklama a pod. Pfi posuzovani otazky, zda jde o totéZ jednani ne-
kalé soutéze, jest pfihliZeti k okolnostem pfipadu, by bylo lze posou-
diti, zda jest ruSivé jednani jednotnym celkem. Jest miti na paméti, Ze
pfedpisy zakona proti nekalé soutéZi jako kazdy zdkon maji slouZiti
praktickym potfebam a Ze jiZ proto narok zdrzovaci pfedpoklada a
pravé ma postihnouti a znemozniti opakovani zavadnych ¢&indt nebo za-
vadného jednani. TéZe potiebé musi slouziti i rozsudek, jehoZ vyrok
v piipad¢ exekuce jest vykladati s tohoto praktického hlediska, pokud
jde o obsah a rozsah vykonatelného naroku (ptikazu, zapovédi) (§ 7 ex.
f.). Bylo-li rozsudkem Zalovanému pfikdzano, by se zdrZel jednani,
pfic¢iciho se uritému zdkonnému piedpisu, na pf. § 10 zlehlovani za-
lobce v takovém smyslu, jak se podava ze zjiSténého skutkového déje
rozsudku (jemuZ podkladem byl skutkovy dé&j Zaloby), jest pfi exekuci,
ale i také pfi podani nové Zaloby zkoumati, zda nebyl snad pfikaz,
o ktery se v nové Zalobé& zada, obsazen jiZ v dfivéjsi Zalob¢ nebo v dfi-
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praktické potfeby a praktickych vysledkii sporu, nebude zajisté po-
chybnosti o tom, Ze bude ochrana pfiznana tam, kde se Zalovany do-
pusti v podstaté a obsahové téhoZ jednani, ale snad jinym zpiisobem
nebo na jiném misté. Nebylo by zajisté v souhlase s procesni hospo-
darnosti, by musil byti provadén novy spor jen proto, Ze Zalovany pii
opétovném jednani proti zdkonnému pfedpisu a proti vyroku rozsud-
kovému po rozsudku volil na pf. jiny format letadku nebo jinou tpravu,
anebo kdyby formalné ponékud pozménil doslov jeho, tfeba by smysl
zustaval tyz, anebo kdyby se zlehCovani Zalobce dopustil na jiném
misté a pod. Bude pravé véci vykladu podle povahy pfipadu, by
mohlo byti odpovédéno na otdzku, zda jde o totéZz jednani. Pro narok
zdrzovaci nevystaci se s tim, Ze nové jednéani pfi opakovani téhoz Cinu
po Zalobé predpokladd nové rozhodnuti, z né¢hoz Ize po pfipadé usu-
zovati na obmyslnost Zalovaného; bylo-li by tomu tak, pak by tu byla
podminka dalSi Zaloby, a to o nadhradu Skody, neméla by vSak prak-
tického vyznamu nova Zaloba zdrZovaci, kdyZ uz také nové jedndni ma
a mélo byti postiZzeno obecnym zdkazem zdrZovacim, o ktery se v pi-
vodni zalobé Zada. Tu zflistane Zalobni Zadost a také pravni dfivod Za-
lobniho naroku nedotlen, dal§i ruSivé jednani lze uplatniti ve sporu
jako doplnéni skutkového déje, coz neni zménou Zaloby a nevyzaduje
souhlasu zalovaného (§ 235 c. f. s. tfeti odstavec). Totéz plati o na-
roku odstrafiovacim.

V souzeném piipadé Slo podle skutkovych zjis§téni v obou zZalobach,
Ck X 348/31 a Ck X 354/31, o letdk téhoz obsahu. V prvni Zalobg,
kterd zatim byla vyfizena pravoplatnym odsuzujicim rozsudkem, bylo
zadano, by Zalovana uznana byla povinnou zdrZeti se uzivani letdku a
jeho roz§ifovani tim z p i s o b e m, by jej pfikladala jako pfilohu k de-
nikiim, jmenovité k deniku Narodni Listy, v druhé pak, aby se Zalovana
zdrzela uzivani (téhoz) letdku a rozSifovani jeho rozdavanim na vele-
trhu a v obchodnich mistnostech; bylo tam je$té zadano, aby Zalované
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bylo uloZeno veskere vytisky letdkil téch ze svych obchodnich mistnosti
véetné¢ stanku na veletrhu, zdkaznikiim pfistupnych, odstraniti. Tento
odstranovaci narok opiral se podle skutkového déje o to, Ze pry Zalo-
vana pouzivala letaku i ve svych obchodnich mistnostech, zejména ve
stanku ve VeletrZnim paléci kde pry je letdki téch pfipraveno nékolik
balikit a kde letak ten je rozddvan kazdému, kdo se u stanku zastavi.
Pfi spravnem vykladu podle zasad shora uvedenych nelze o tom po-
chybovati, ze v obou Zalobach jde o totez jednani, které podle vy-
liceni Zaloby zalezi v tom, Ze Zalovana proti pfedpisu § 2 zdkona proti
nekalé soutézi verejné Cini zavadné udaje, jenomze je €ini riiznym z p G-
sobem, jak se to také projevuje v Zalobni prosbé¢ Ck X 348/31, kde
zalobkyné& mimo roz§ifovani viibec chce postihnouti zakazem také jeste
rozSifovani zvlast vytknutym zpiisobem (pfikladanim k denikfim, ze-
jména k Narodnim Listim). Jde tu tedy o totéz jedndni a jen
o rfizny jeho zp fis ob. To spravné poznal jiz také rekursni soud, kdyz
ve véci Ck X 354/31 nevyhovél nové Zadosti o prozatimni opatieni, a
spravné poukazal k tomu, Ze, bylo-li jiz ve sporu Ck X 348/31 proza-
timnim opatfenim, které zatim nabylo pravni moci, Zalované zakazano
jakékoli rozSifovani letdku, plati zakaz ten pro kazdy zpflisob rozSifo-
vani, tedy nejen pfidavanim letdki k Casopisiim, nybrZ i rozdavanim
jich na veletrhu, v prodejnach a rozesilanimn posStou a ma tedy Zalob-
kyn¢ moznost, jednala-li Zalovana proti tomuto zdkazu, navrhnouti, by
ve skutek uvedeny byly ony ujmy, jimiZz Zalované pro pfipad neupo-
slechnuti bylo pohroZeno. Spravné poukézal k odiivodnéni tohoto svého
stanoviska k pfedpisu § 15 odst. (3) zdkona proti nekalé soutézi. V roz-
hodnuti o pfipustnosti Zaloby odchylil se vSak rekursni soud od tohoto
svého nazoru, spokojiv se tim, Ze pry jde o dvoji rfizny zplisob neka-
I¢ho jednani, Ze 'jde o nové rozhodnuti Zalované a nikoli jen o pouhé
pukraCovani v jednani jiz zaZalovanem, a dodava jesté, Ze jde také
o novcu dalSi prosbu zalobni tykajici se i odstranéni zavadnych letakil.
NeZ ani tato na pohled nova a dalsi Zalobni prosba neni ve skutenosti
novou, protoZe i ona je obsaZeua ve vSeobecné zdpovédi pouZivani a
rozSifovani letdku. VZdyt nelze srovnati s praktickym tucinkem roz-
sudku a se zasadou procesni hospodérnosti ze by nemohlo byti exe-
kuci zakroCeno na pi. proti vyvéSovani zavadnych letdkit v obecné pfi-
stupnych obchodnich mistnostech anebo jejich rozdavéani zdkaznikiim
nebo osobam kolemjdoucim, bylo-li rozsudkem zakazéano jejich pouZi-
vani ovSem k uleliim pfiicim se pfedpisfim zadkona proti nekalé sou-
téZi, k nekalé reklam€ a pod. a rozSifovani viibec. Tento zdkaz obsa-
huje v sobé také povinnost k odstranéni letdki, pokud by se jich tim
jinak pouzivalo proti zdkazu v rozsudku vyslovenému a obsaZen je ten
zakaz také jiz v zakazu rozSifovani. Tu odstratiovaci pfikaz nemd toho
samostatného 1celu a vyznamu, jaky mlzZe miti v jinych pfipadech,
kde bud nekalé jednani samo zdlezi v néjakém trvalém stavu, ktery
tfeba odstraniti, anebo kde nekalé jednani takovy stav zpfisobilo. Ne-
sejde na tom, Ze se v prvnim sporu Zaloba a podle ni také rozsudek
obraci proti urCitému zplisobu rozSifovani nebo pouZivani letaku, pro-
toze hlavni véci je a zfistdvd pfece jen ono roz§ifovani a pouZzivani
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samo, nebot v ném a nikoli ve zpiisobu, jakym se stalo, zalezi proti-
pravni jednani, v takovém pfipad& nesejde na zptisobu rozsifovani nebo
uzivani, kdyz rozsudkem musi byti feSena otdzka pripustnosti nebo za-
vrzitelnosti rozsifovani nebo pouZivani viibec, tedy v kazdém zpiisobu.
Ostatné bylo na Zalobci, aby hned prvni Zalobni prosbu upravil co
mozno nejSife, aby konformnim rozsudkovym vyrokem v souhlasu s do-
slovem a duchem zdkona postizeno bylo jakékoli jedndni v kazdém
zpliscbu, jeZ by se pficilo pfisluSné normé a jejimu skutkovému pod-
kladu. NemiiZe byti o tom pochybnosti, Ze by se zfetelem k pfedpisu
§ 11 odst. (3) c. z. pro ono rozSifovani a uZivani letdku na Veletrhu
a v obchodni mistnosti nemohlo byti v souzeném pfipadé pfiznano Za-
lobni prédvo ani jin ému poSkozenému bez zietele k tomu, jak znéla
zalobni prosba prvni Zaloby tfebas na jeji tipravu nemél vlivu a nelze
proto pfiznati takové pravo ani pfivndnimu Zalobci, ktery si prvni Za-
lobni prosbu sdm volil a upravil. Pradvem tedy soud prvni stolice Za-
lobu odmitl pro zahajeni rozepfe Ck X 348/31 téhoZ jednéani nekalé
soutéZe se tykajici.

E Cis. 12951.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

V odvolacim fizeni ve sporech pracovnich, jde-li o predmét sporu
300 K¢ prevysujici, neni mista pro pouziti predpisii Ctvrté casti civil-
niho fadu soudniho (§§ 461 a nasl. c. f. s.) o opravaych prostfedcich,
najmé nelze pouZiti ustanoveni § 496 c. f. s. o zruSeni rozsudku prvé
stolice a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti, aniZ predpisu
§ 483 c. . s.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, R I 1040/33.)

Pracovni soud zamitl Zalobu o zaplaceni 60.000 K& O d v o-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil v€c prvému soudu, by
ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvys$s8i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, doplné& fizeni znovu rozhodl.

Diivody:

Co do pfipustnosti rekursu proti usneseni odvolaciho soudu
staCi odkazati k rozhodnuti nejvyssiho soudu sb. n. s. &is. 12.184. Po-
dle § 33 zadkona ze 4. Cervence 1931, &is. 131 sb. z. a n. projednava se
ve sporech o hodnotu vy$§i nez 300 K¢ véc pfed odvolacim soudem
(§ 32) znovu v mezich urlenych navrhy stran v odvolani; o fizeni pfed
odvolacim soudem plati obdobné ustanoveni civilniho fadu soudniho
o fizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice jako soudy procesnimi
s odchylkami v zdkoné bliZe uvedenymi, které se vSak souzeného pii-
padu netykaji. Z uvedeného ptedpisu vyplyva, Ze neni pfipustné, by od-
volaci soud ve v&cech pracovnich, jde-li o pfedmét sporu Castku 300

Civilnf rozhodnuti XV. 75



