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doSlo-1i k takové 1éCebné péci, je vypovéd za trvani 1é€by nebo po podani
zadosti o ni bezti¢inna. Zalobcova zadost o 1éfebnou péci byla vSak podle
zpravy vSeobecného pensijniho dstavu ze dne 21. dubna 1931 zamitnuta
a zadost neméla tudiz za néasledek bezacinnost vypovédi, i kdyby vy-
povéd byla dana po podani zadosti. Nesejde tudiz na tom, kdy vypovéd
byla zalobci dorucena, zdali pred podanim ¢i po podani Zadosti za 1é-
ebnou péci, fizeni neni vadnym (§ 503 &is. 2 c. I. s.), protoze nebyl
o této okolnosti proveden diitkaz vyslechem stran, a odvolaci soud, ne-
uznav vypovéd za bezafinnou z diivodu zminéného v § 55 zak. {&is.
26/29, nepochybil.

Cis. 13613.

Opovédéno-li k rejstﬁku zvySeni vkladu komanditistii, bylo rejstfi-
kovému soudu uvaziti jen, zda ohlaSena skuteCnost neodporuje rejstii-
kovému stavu, soud vSak nebyl opravnén z ufadu patrati po divodu
zvySeni.

Pfi komanditnim vkladu jest lhostejno, zda komanditista skuteéné
vklad slozil, ¢ili nic, a z jakého diivodu doSlo k jeho zvySeni.

K opovédi netfeba predkladati ani usneseni spoleénikii o zvySeni
komanditnich vkladii, nybrZ sta¢i fadna opovéd’ podepsana vSemi spo-
leéniky v pfedepsané formé.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1934, R II 147/34.)

Rejstrikovy soud usnesenim ze dne 22. listopadu 1933 za-
mitl zddost komanditni spole¢nosti o zapis zmén v osobach komanditistii
a zapis zvySeni vkladit komanditistt vzhledem ke stabilisa¢ni bilanci. D -
vody: ZdejSim pripisem ze dne 7. fijna 1933 byla Zadost o zapis zmén
vracena k doplnéni mimo jiné pripojenim usneseni spole¢nik{t o tom, jak
ma byti nalozeno s prebytkem ve vychodiskové bilanci a pfipojenim bi-
lance za obchodni obdobi, jez bezprostiedné predchéazelo vychodiskové
bilanci, obou bud v prvopisu nebo soudné neb notarsky ovéreném opisu.
Dne 15. listopadu 1933 byla zZadost po Castetném doplnéni opét predlo-
zena s tim, Ze zadané bilance a usneseni spolecnikit o tom, jak ma byti
naloZzeno s prebytkem ve vychodiskové bilanci podle zakona predlozm
netreba. Podle ndzoru soudu od pfedloZeni téchto dokladii, zejména od
predlozeni stabilisacni bilance, upustiti nelze, nebot' do ohchodnlho rej-
stiiku lze zapisovati jen prokazane skutenosti. Soudu sice nepnslu&
zkoumati, zda skuteCnosti vyznacené v bilanci odpovidaji pravdé, jest
viak z;1st1t1 zda stabilisaéni bilance byla skutecné sestavena a zda vy-
kazu]e prebytek o ktery maji byti vklady komanditistit z toho dfivodu
zvySeny. Usneseni spolecnikit o tom, jak ma byti naloZeno s prebytkem
ve vychodiskové bilanci, bylo yadano vzhledem k ustanoveni § 6 zakona
ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 78 sb. z. a n. o stabilisanich bilancich. Ze
se na pouziti stabilisatniho prebytku ke zvySeni komanditnich vkladi
usnesli spolecnici pozdéji, nez pfi sestavovani stabilisaéni bilance, vysvita
jiz z toho, ze v dobé, kdy byla tato bilance sestavovéana, Cinily vklady
komanditistt tthrnem jen 8,000.000 K¢ a teprve dne 8. dnora 1933 byly
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zvySeny na 20,000.000 Ké. Ma-1i se miti za to, Ze se usneseni to stalo
podpisem adosti o zapis zvySeni vkladi komandmstu méla zadost
vzhledem k ustanoveni § 6 posledni véta vyse citovaného zakona pred
podpisem tvrzeni to uvésti. Podani ze dne 15. listopadu 1933 jiz spo-
lecnfky podepsano neni. Vymaz komanditisti pro postoupeni vkladi
novym komanditistim a v désledku toho zapis novych komanditisti,
povoliti nelze vzhledem k souvislosti postupovanych a prevzatych vkladi
se stabilisa¢ni bilanci. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Divody: Prvy soud pravem pozadu]e predlozeni stabilisaéni bilance
a bilance predchozi. Jest sice pravda, Ze nepfislusi soudu pravo, by
zkoumal, zda vklad komanditisty byl skutecné sloZen. V souzeném pfi-
pade nejde vSak o splaceni podilu, nybrz o zvysem v diisledku zhodno-
ceni podniku stabilisani bilanci, tedy o zvySeni, jez tkvi v hospodafeni
podmku Pravem proto pozadu]e prvy soud, by byla pravdivost tohoto
zvySeni osvédfena predlozenim i stabilisaéni bilance i bilance predcha-
zejici, by mohl byti posouzen rozdil, a mohlo byti prezkoumano, zda
usneseni o prebytku vyplynuvSim z vychodiskové bilance odpovida zéa-
sadam §§ 4—6 zakona o stabilisacnich bilancich, jeZ vzhledem k usta-
noveni § 19 cit. zak. plati pro podnik, na némzZ stéZovatelé jsou stucast-
néni. Jest sice pravda, Ze dodatené predloZeni doplneneho navrhu spo-
leéniky podepsano byti nemusi, neobsahuje-li nové disposicni prohlaseni.

Nejvyssi soud zrusil usneseni obou nizSich souddt a wulozil
prvelzmu soudu, by podle nize uvedenych smérnic o opovédi znovu roz-
hodl.

Diivody:

Nizs$i soudy vyzaduji k pritkazu, ze stabilisaéni prebytek, kterého
bylo pouzito k zvySeni komanditniho vkladu, spravnéji ke zvySeni vkladu
jednotlivych komanditistli, ¢ini 34,000.000 K¢, predloZeni bilance za
obchodni obdobi, jez pfedchazelo vychodiskovou bilanci, jakoz i této
vychodiskové bilance nebo stabilisacni bilance (§ 1 zakona z 15. Cervna
1927, ¢is. 78 sb. z. a n.), pak pfipojeni usneseni spole¢nikit o tom, jak
ma byti naloZzeno s prebytkem vykazanym ve vychodiskové bilanci (§ 6
uved. zakona). Nepravem. Rejstiikovému soudu bylo jen uvaziti, zda
ohlasena skuteCnost zvySeni vkladu komanditistii neodporuje rejstriko-
vému stavu, na pr. zda osoby oznacené v opovédi jsou zapsanymi ko-
manditisty, s jakymi vklady (¢l. 151 obch. z4k.) a jde-li skuteéné o zvy-
seni téchto vkladi. Po duvodu tohoto zvySeni nebyl rejstfikovy soud
opravnén z tradu patrati. To plyne z pvovahy komanditniho vkladu, jez
zalezi v tom, Ze komanditista jen slibuje, Zze bude ruciti za zavazky spo-
leénosti do uréité vySe, vyjadiené v penézich. Pri tom je lhostejno, zda
skute¢né vklad slozil, ¢ili nic (¢l. 150 a 165 obch. zakona) a z jakého
dtivodu doSlo k jeho zvySeni. Zajem vefejnosti omezuje se jen na to, by
znala rozsah ruceni komanditistd. Kdyby nebylo v opovédi viibec uve-
deno, proc doslo ke zvysem vkladti komanditistii, a bylo 'prosté ozna-
meno, ze byly vklady zvySeny, musilo by to re]strﬂmvemu soudu staciti,
by tuto zménu v rejstiiku provedl, nebot’ vSe ostatni jest véci tyka]1c1 se
vnitrniho pomeru Proto nebylo ani tfeba pfedkladati usneseni spolec-
nikit o zvySeni komanditnich vkladt. K povoleni Zadaného zapisu do-
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stacila fadna opovéd podepsana vSemi spolecniky v predepsané formeé.
Ze dodatecné predlozeni doplnéného navrhu spolecniky podepsano byti-
nemusi, neobsahuje-li nova disposi¢ni prohlaseni, seznal jiZ spravné re- .
kursni soud.

Cis. 13614.

I pfi oznaCovani prodejen jest uzZivati plného znéni firmy, ni-
koliv jen jeho Casti, tfebaZe CasteCné znéni firmy mél majitel chranéno
jako znamku. Tento souhlasny nazor niZSich soudii neni v rozporu se
zakonem.,

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1934, R II 169/34.)

Re]strlkovy soud zapovédél firmé Sborowitz a syn uzivati
pfi oznacdeni prodejen, pokud se tyce v obchodnim styku jen oznaceni
»Sbor«. Dt vody: Podle usneseni ze dne 5. dubna 1933 bylo zapsano
v rejstiiku, Ze firma nyni zni »Sbor« Gustav Sborowitz & syn, némecky:
»Sbor« Gustav Sborowitz & Sohn. Podle obchodniho zdkona jest firma
jménem, pod nimz obchodnik provozuje obchody a podpisuje. Je tedy na
firmé »Sbor« Gustav Sborowitz a syn, by se podle tohoto presného usta-
noveni zachovala a firmu tak znamenala, jak jest v obchodnim rejstfiku
zapsana. Zakazuje se ji tedy znamenati jen dodatkem »Sbor«, kteryzto
dodatek jest jen soucasti firemniho znéni. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil. Didvody: Firma jest jméno, které ma indivi-
dualisovati kupce v obchodé, t. j. v provozovani jeho Zivnosti a v jeho
obchodnim styku. Z tifelu toho plyne, Ze ma firmy byti uzivano tak, jak
zni. Proti této zasadé prohreSovala se stézovatelka, kdyz pfi oznalovani
prodejen neuzivala plného znéni firmy, nebof prodejny jsou soucasti
provozu firmy. Ma-li stéZovatelka pravo uzivati ochranné znamky »Sbor«
na zboZzi, nelze ji priznati opravnéni uzivati tohoto oznaceni tam, kde
podle povahy véci nejde o odliSeni zbozi a vyrobku jednoho kupce od
zbozi a vyrobkil kupce jiného, nybrz o oznaceni provozovny tvorici sou-
Cast podmku Neni-li dovoleno pfipojovati ke znéni firmy dodatky s ni
se nesrovnavajici, nelze téz pfipustiti vynechani ¢asti slovného znéni
firmy, jejiz celek ma kupce v jeho provozu individualisovati. Prvai soud
neprekrocil meze sve pusobnosh nebot' nezakazuje stézovatelce uzivani
ochranné znamky pfi oznaCovani jejiho zboZi, nybrz jen uZivani ne-
uplneho znéni flrmy v obchodnim styku, t. j. v provozu Zivnosti.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 46 zak. ¢is. 100/1931.

Cis. 13615.

Jde o poruseni zakona (§ 46 (2) zak. z 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb.
z. a n.), sucastnili-li se valné hromady druzstva a hlasovali-li na ni i ne-
Clenové, ]akoz 1, bylo-h Cleniim druzstva zabranéno' ve vykonu hlaso-
vaciho prava, zejména nasilim.



