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3. Mylny jest i dal§i ndzor zmate¢ni stiznosti, ze pry § 81 tr. zak.
pfedpoklada skuteCné zmafeni sluzebniho vykonu; staci, Ze pachatel
chtél afedni tkon zmafiti a v tomto tmyslu jednal, coz je tu bezvadné
zjisténo. K tvrzeni zmatecCni stiznosti, Ze obzalovany nebyl vyzvan, by
opustil vlak, a Ze ani nebyl pozadan, by se odebral na stani¢ni tifad,
sta¢i poukdzati na vypoveédi svédkid, ktefi potvrzuji opak. Vyrokem
svédka K-a, ktery soudil, Ze obZalovany jeho tfedni vykon nemohl zma-
fiti, se soud ‘obird, ale dospivd, uvaziv vypovédi ostatrich svédki,
k jinému presvédCeni, takze mneobstoji ani pfipadna vytka netdplnosti
rozsudku. 4. Neni odfivodnéna posléze ani namitka, Ze zjiSténé jednani
obzalovaného nelze kvalifikovati ani jako nasilné vztaZeni ruky ani jako
nebezpeCnou pohrizku. Pouhé zvednuti ruky neni pry skuteCnym nasi-
lim, jaké pfedpoklada § 81 tr. zak., pokud nebylo nasili pouzito. Take
o nebezpecné pohriizce nemfize pry byti feCi, kdyzté svédci potvrdili,
ze obzalovany jednal z bravury, a Ze se napadeni vyhriizky nebali (K.).
ZmateCni stiznost pfedevsim pfehlizi, Ze nasilné jedndni obZzalovaného
nezdlezelo jen ve zvednuti ruky proti priivod&imu, nybrz Ze, jak soud
zjistuje, obzalovany, jsa velice rozzufen, spojednou proti pritvod¢imu
K-ovi prudce vztycil ruku, v nizZ privod¢i D. spatfil niz a pfi tom pro-
nesl slova: »J4 Vas tu oddélam, ja ho do Véas vrazim«. Podle tohoto
zjiSténi obZalovany, maje v ruce nfiz, utoCil proti K-ovi, a teprve, kdyz
ho D. chytil za ruce a zabranil jeho dal§im utokiim (jak pravi rozsudek),
niiz zase sklapl. I kdyz se toto uto¢né jednani obzalovaného nedotklo
pfimo vrchnostenské osoby, jest i v ném spatfovati ndsilné vztazeni
ruky ve smyslu § 81 tr. zak., jimz nutnlo rozuméti kazdy utok podniknuty
na télo vrchnostenské osoby, tfeba se minul cilem a se nezdafil. Tomuto
vykladu nasvédCuje nejen pfirozeny smysl slov »vztazeni ruky«, ktera
v sobé neobsahuji nutné také vysledek vztazeni, zasazeni dotylné osoby
rukou, nybrz znamenaji povSechné ¢in sméfujici k tomu, by byla zasa-
zena osoba, proti niZ se ruka vztahuje. I utok tfeba nezdafeny, neni tudiz
jen ¢inem vedoucim ke skute¢nému vykonani odporu, nybrz jiz samym
zprotivenim se a skuteénym ndsilnym vztaZenim ruky, jaké pfedpoklada
§ 81 tr. zak. (srov. rozh. &is. 2653, 1767 sb. n. s.).

Cis. 3403.

Obzalovanému pro prestupek § 523 tr. zak, ktery se cCaslo opiji
a pere, nepolehcuje zachovalost (§ 264 b., tr. zak.), tfebas nebyl soudem
jeste trestan; nelze mu povoliti podminény odklad vykonu {restu.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1929, Zm 1 9/29.).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 9. listopadu 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
stupkem opilstvi podle § 523 tr. zdk., zamitl v nevefejném zasedani
odvolani obzalovaného z vyroku o trestu, vyhovél vSak odvolani statniho
zastupitelstvi z vyroku o podminéném odsouzeni a trest obzalovaného
prohlasil za nepodminény, mimo jiné z téchto
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diivodiu:

Odvolani obzalovaného z vyroku o trestu nebylo lze vyhovéti. Ze
zpravy obecniho tufadu vysvitd, Ze se obZalovany &asto opiji a pere.
Nepolehc¢uje proto obZalovanému zachovalost (slova § 264 pism. b)tr.
zak.: »kdyZz dfive vedl beztthonny Zivot«, sfrither unbescholtener Wan-
del«), tfebas nebyl soudem jeSt¢ trestan, a ziistava jako polehCujici okol-
nost jen jeho CasteCné doznani ,takZe tu nebylo ani pfedpokladii pro
pouziti § 266 tr. zak., ktery ostatne sam nalézaci soud v rozsudku jen
citoval, ale nepouzil ho. Pokud odvolani poukazuje k tomu, Ze obZalo-
vany nezpusobll svym jednanim znacnou Skodu, Ze zranéni Antonina
H-a a Marie R-ovié bylo nepatrné a ze 'ob:Zalovan)'f jednal v uplné opi-
losti, pfiezird, Ze uplna opilost obzalovaného byla pfedpokladem pod-
fadéni jeho trestného ¢inu pod ustanoveni § 523 tr. zak. a ze skutkova
podstata zloCinu vefejného nasili ve smyslu § 85 pism. b) tr. zdk. pora-
néni osob nepfedpokladd, takZe tato okolnost spiSe by v uvahir pfijiti
mohla jako okolnost pfitéZujici. Bylo proto odvolani jeho zamitnouti.
- Naproti tomu shledal zru$ovaci soud odvolani statniho zastupiteistvi
z vyroku o podminéném odsouzeni odfivodnénym, nebot vzhledern ke
zpravé obecniho ufadu, Ze obzalovany nepoziva dobré povésti; Ze se
opiji a pere, nelze diivodné olekavati, Zze se obzalovany bez vykonu
trestu polepsi. Bylo proto odvoldni statniho zastupitelstvi vyhovéti
a uznati na trest nepodminény.

Cis, 3404. P
T. zv. zmenSenéd pfiCetnost, duSevni ménécennost nebo zatiZenost
neni duSevnim stavem vylucujicim podle § 2 a., b., tr. zak. pfiCetnost,
aniz zriidny pud pohlavni (homosexualismus i povahy sadistické) ‘sam
0 sobé, neni-li vyronem vSeobecn¢ poruchy duSevni.
~.Soud neporusil zakonny pfedpis, otazav se pfimo cbzalovaného,
zda se vzdava pripravné osmidenni lhiity (§ 221 odst. prvy ftr. £.); tato
Ihiita neplati pro cbhajce; je jeho véci, by — nemél-li dosti casu, by si
cbhajobu nalezité pfipravil — navrhl odroCeni hlavniho pfeliCeni a za-
bezpecil si tak po pfipadé uplatiiovani zmatku ¢is. 5 § 344 ftr. f.
Obhéjce nemiize si stézovati (§ 344 Cis. 5 tr. f.), Ze soud zamitl jeho
navrh na doplnéni Setfeni a posudku znalcii 1€kafd, nefidil-li se pfi for-
mulovani navrhu pfedpisem €L I Cis. 3 odst. druhy zak. ze dne 1. Cer-
vence 1927, ¢is. 107 sb. z. g n. upravujicim novy doslov § 126 tr. f.
Nepfibrani cdbornikii psychiatrii k vySetfeni duSevniho stavu obza-
lovaného neni porusenim zakona (§§ 134, 344 &is. 5 tr. ).
Otazka postacntelmostn podkladu pro podani spolehlivého posudkit

jest otazkou odbornou, jiz feSiti je znalcium podle jejich pfisahy (§ 121
tr. £.).

<K " Rozh. ze dne 2. biezna 1920, Zm 1 746/28. )>

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim héem
zmatedni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho



