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ména privodni ndvrhy o své vzdjemné pohledavce za soukromym tcast-
nikem. Nalézaci soud nepfipustil nabizené dukazy pro nerozhodnost se
zietelem na dosavadni vysledky priivodniho fizeni a opfel v rozsudku
své presvédCeni o tom, Ze obzZalovany nema proti soukromému ucast-
niku pohledavani, o svédeckou vypovéd soukromého tcéastnika Josefa
S-a, jenz jen uvedl, Ze obZalovamwy nema proti firmé zZadného pohleda-
vani. Naproti tomu obZalovany, €iné zejména navrh na vyslech svédka
FrantiSka J-a a na pfedloZeni knih soukromého tcastnika Josefa S-a
o pfijmech a vydém’ch a vyplatnfich listin, tvrdil kromé jinc¢ho take, ze
»Josef S. by‘l nafizenim Zivnostenského soudu ze dne 1. tinora 1928
uznan povinnym zaplatiti obzalovanému dotyénow pohledavku pod exe-
kuci«. Podle toho neomezil se obZalovany na pouhé tvrzeni o jsoucnosti
své pohledavky, nybrZz uvedl k prokazani jejimu takové konkretni pou-
kazy, které by ptfi posuzovani véci padaly nebo aspoil. mohly padati na
vahu. Kdyz za takového stavu véci nalézaci soud zamitl diikazni navrhy
obZzalovaného, porusil tim zasadu rovnosti stran na ujmu obZalovaného,
nevyCerpav zuplna zavazné diikazni prostfedky, jez byly zpiisobilymi
pfivoditi nalezité objasnéni véci. Diivod zmateCnosti Cis. 4 § 281 tr. f
je proto opodstatnén (posl. odst. § 281 tr. f.) a podotykad se jen jeSte,
ze pfi zjiStovani subjektivm viny mfize miti vyznam téZ okolnost, zda
obzZalovany nebyl aspoii su'b]ektnme opravdvove o tom presvédCen, Ze ma
za Josefem S-em pohledavku a ze je opravnén k zabezpeceni jejimu
podrzeti si doty¢né véci az do zaplaceni. Takové presvédceni vyluCovalo
by zly umysl v § 1 tr. zak. pfedpokladany a tim i trestnost jednani (viz
zejména sb. n. s. &is. 1668).

Cis. 3407.

Vylakal-li kdo Istivym jednanim nebo pfedstiranim a vzbuzenym
tak omylem zboZi jen za tim ucelem, by si vytézkem za né zajistil svou
kauéni pohledavku, nejednal po prlpade v umyslu poskoditi ve smyslu
§ 197 tr. zak.

Odnéti véci véfitelem jen k zabezpeceni jeho pohledavky za drZite-
lem véci neni kradezi, nybrZ jen svémoci.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1929, Zm I 720/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 18. fijna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., zloCinem
kradeze podle §§ 171, 173, 174 1I c), 176 1l a), c) tr. zak. a pie-
stupkem zpronevery podle § 461 a 183 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znova jednal a rozhodl

Divody:
Zmateéni stiznost dovolava se C¢iselné divodi zmateCnosti Cis. 4,

9 a) a 10 § 281 tr. £. Dovolani se zmatku podle &is. 4 je pochybeno.
Nebot obzalovany pfi hlavnim pfeliCeni neucinil ani pfimo ani nepfimo
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diné je prlpu'stne onoho zmatku se dfovolavcm Le¢ vyvody zmatecni
stiznosti, posuzovany ve své celistvosti, poukazuji k vytce nedplnosti
rozsudku podle &is. 5 § 281 tr. . V tomto sméru nelze stiznosti upfiti
opravnéni. StiZnost uplatiuje, ze se obzalovany h4jil tim, Ze Josefa
G-ova nebyla viibec jeho zaméstnavatelkou, nybrz Vaclav M., Ze tomuto
odevzdal kauci 2.500 K¢, o jejiz vraceni mé&l divodnou obavu ze si vy—
téZek za prodanych 200 kg loje v cené 1.900 K¢ ponechal na dhradu své
pohledavky proti M-ému ve vysi 2.500 K& a Ze si téZ vytézek za pro-
danych 10 kg Skvarki 30 K& podrZel na srazku své kaucni pohledavky.
Odpovida skute¢né spxsum ze obzalovany pfednesl tuto obhajobu a Ze
tvrdil nad to, Ze ma proti M-ému také jeSté k pohledﬂvam nedoplatek
na mzdé a Ze tento Cini asi 300 K¢&. O této obhajobé neni v rozsudku
zminky. A pfece mék se s ni nalézaci soud vypotadati, ponévadZ posou-
zeni toho zda vy€erpava jednani obzalovaného skutkovou povahu pod-
vodu, zavisi pvfe.devéim od otazky, zda sméfoval umysl obzalovaného
k tomu, by nékomu zplsobil §kodu. Jen v pfipadé kladné ‘odpovédi na
tuto otazku pfiSly by ostatni znaky podvodu v tvahu. I kdyby proto
obzalovany pfedsevzal skuteCné $alivé jednani, jak ho rozsudek zjistuje,
kdyby tedy Istivym ]ednamm nebo predstiranim a vzbuzenym tak
omylem vylakal zbozi na M-ém pokud se tyle G-ové, avSak ucinil tak
jen za tim ucelem, by si vytézkem za zbozi to zajistil svou kaucni po-
hledavku, pak by, ]ak stiznost podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. spravné zdi-
razfiuje, sotva bylo lze u ného mluviti o tmyslu nékoho poskodm
a nedostavalo by se téz podstatného znaku podvodu, totiz onoho, ze
osoba, jez byla uvedena v omyl utrpéla $alivym jedném’m néjakou
Skodu. A kdyby dale, pokud jde o $kvarky, byla spravnou obhajoba
obzalovaného, sotva by bylo 1ze mluviti o zlodéjském timyslu obZalova-
ného a v disledku toho o kradezi doty¢ného mnozstvi zboZzi, ponévadz
odnéti véci véfitelem jen k zabezpec€eni jeho pohledavky za drZitelem
veéci neni kradezi, nybrZ jen svémoci (Sb. n. s. &is. 1668). Z toho vidno,-
ze nalézaci soud nemél obhajobu obzalovaného pominouti v rozsudku
ml¢enim, nybrz mé¢l o ni uvazovati s nastinénych hledisek. Ponévadz se
tak nestalo, trpi rozsudek netuplnosti podle &is. 5 § 281 tr. ., zmatelni
stiznosti zjevnym poukazem uplatiovanou.

Cis. 3408.

Ke skutkové podstaté zlecinu podvodu se vyzZzaduje po strance sub-
jektivni, by pachatel jednal v iamyslu nékoho poskoditi; ani o $kodé ani
o tomto amyslu nelze mluviti tam, kde $koda nemohla z uvedeni v omyl
(z cklamani) vzniknouti.

Mezi uvedenim v omyl a Skodou musi byti pfi¢inna souvislost, Skoda
musi byti zpiisobena podvodnym jednanim.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1929, Zm 1 116/29.)

Nejvys8sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu



