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entgeltes nicht geklagt worden ist« neziistavuje pochybnosti,
ze strany zamySlely naloziti se lhittou v feCeném ustanoveni ujednanou
jako s propadnou lhiitou, a Ze také chtély a pfedpokladaly, ze v této
propadné lhiité musila byti Zaloba uz podana na soud¢, jakoz i, Ze ne-
zachovani této lhiity ma projeviti hmotnépravni ucinky, totiz zruSeni
smlouvy timto zvIa$té¢ ujednanym zptisobem.

Cis. 7875.

Manzelka jest opravnéna domahati se zvySeni vyZivného ujednancho
smirem prfed valkou pfi dobrovolném rozchodu manzelii, nastaly-li na-
potom okolnosti, jez strany nemohly predvidati pfi ujednani smiru (za-
vratné¢ zmény v hednoté penéz a cenové hlading, podstatna zmeéna
v pfijmech manzelovvch).

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1928, Rv I 1598/27.)

Pfi dobrovolném rozchodu manzelti zavazal se manzel smirem ze
dne 13. prosince 1918, Ze bude platiti manzelce vyzivné 80 K mési¢né.
Zalobé¢, jiz se manzelka, Zijici ve Vidni, domahala na manzeli, distojniku
ve vysluzbé v Praze, placeni vyZivného mési¢nich 500 K¢, bylo pro-
cesnim soudem prvé stolice vyhovéno potud, Ze zalovany
byl uznan povinnym platiti manzelce mesiéne 214 K¢ K odvolani za-
lovaného odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. NejvyS§§i
soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolani, ¢iseln¢ opfené o pospolu provadéné dovolaci divody vad-
nosti fizeni (§ 503 Cis. 2 c. f. s.) a pravniho omylu (§ 503 ¢is. 4 c. 1. s.),
nedoli¢uje, v ¢em vidi prvy dovolaci divod. Druhy provadi sice podle
zakona, ale nema pravdu. Odvolaci soud nemusil pfihiizeti k dikazu,
provedenému pry rozsudkem zemského soudu civilniho ve Vidni o tom,
zda rozchod manzelii zavinila strana zalujici, kdyz zalovany, jak nizsi
soudy spravné seZnaly, jiz v soudnim smiru ze dne 13. prosince 1918
uznal svou povinnost Zalobkyni platiti vyZivné, a kdyZz v souzeném pfi-
padé pfi ustnim jednani ze dne 14. bfezna 1927 prohlasil, Ze nechce Za-
lobkyni do domacnosti pfijati, protoze se pry nikdy o n¢ho nestarala
a on — zalobce — potfebuje k svému oSetfovani znaéné péce a klidu.
Mylny je pravni nazor dovolatelitv, Ze pro rozsouzeni sporu je rozhodny
toliko smir ze dne 13. prosince 1918, jimz se zalovany zavazal, Zalob-
kyni platiti mésicné 80 K vyzivneho, a Ze jde jen o fo, které cCastce se
v K¢ rovna dnes tehdejsich 80 K, a o pfipadné jejich zhodnoceni (valo-
risaci). Zalobkyn¢ domaha se zalobou podle jejiho znéni a konec¢né¢ho
navrhu na Zalovaném jako svém manzelovi zdkonné¢ho vyZzivného. Narok
ten ji podle § 91 ob¢. zdk. zdsadné jisté pfislusi. Jde jen o to, zda se
zalobkyn¢ tohoto prava mize dovolavati pfes smir z 13. prosince 1918.
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Na otazku tu nutno odpovedéti kladné, protoze smir nelze podle § 1389
ob¢. zak. vztahovati k takovym praviim, na které strany narovnani ¢inic
nemohly pomysSleti, a Zalobkyn¢ v dobé sjednani smiru nemohla pfedvi-
dati ani zavratné zmény v hodnoté penc¢z a v hladin¢ cenové ani pod-
statnou zménu v pfijmech Zalovaného, jiz nizsi soudy vypocitaly. Zmény
ty opraviuji Zalobkyni domahati se nov¢ tpravy vyzivného pfes onen
smir, o némz zalovany ani netvrdi, Ze by se Zalobkyn¢ v ném byla vzdala
pfipadného zvySeni vyzivn¢ho pro podstatnou zménu rozhodujicich po-
merh. ZvySily-li nizsi soudy jeji vyzivné s ohledem k valutovym ceno-
vym zménam, k osobnim pomériim obou stran a k plivodnimu rozvrhu
manzelovych pfijmi mezi manzely ve smiru z 13. prosince 1918, za vol-
ného uvazeni podle § 273 ¢. f. s. na 214 K¢ mésicné, nelze v jejich vy-
roku shledati pravni omyl (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), nybrz lze jim dati plnc
za pravdu.

Cis. 7876.

Volnost kandidata advokacie, sloziti advokatni zkouSku u jiného
sboroveho soudu druhé stolice nez u onoho, v jehoz obvodu vykonal
praksi, vztahuje se i na vzajemny pomeér mezi vrchnimi zemskymi soudy
v Praze a Brne a soudnimi tabulemi v Bratislavé a Kosicich.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1928, R 1 207/28.)

Vrchnizemsky soud v Praze zamitl zadost Dr. P-a, kan-
didata advokacie v Uzhorodé, by byl pfipustén k vykonu advokatni
zkousky u vrchniho zemského soudu v Praze. Diivody: Ustanoveni
§ 9 nafizeni ze dne 10. fijna 1854, ¢is. 262 f. zak. pfedpoklada tyz
pravni fad v obou obvodech sborovych soudit druh¢ stolice, jez jsou
ztiCastnény, tedy v obvodu soudni stolice koSicke, kdeZ Zadatel praxi
advokatni konal a dokoncil, a v obvodu vrchuiho zemského soudu praz-
ského, u né¢hoz se hodla podrobiti zkouSce advokatni. Tento pfedpoklad
v daném pfipad¢ splnén neni a nelze tudiz pouziti § 9 cit. naf. Ostatné
tfeba uvaziti i to, Ze jde o zkouSku praktickou, kterou ma byti podan
prikaz o tom, jak si kandidat osvojil znalosti praktick¢ho pouzivani
prava v praktické priipravné sluzbé. Tato je podminkou pro pripusténi
ke zkouSce. Zkouska vSak, kterd jest konana ze znalosti pravniho fadu
platného v jiném obvodu, v némz zadatel prakticky viibec nebyl ¢innym,
nema jiz razu praktické zkouSky a pripusténi k ni pfici se razu zkousky
a tendenci prfisluSnych predpisit. Jednotlivé pfedpisy o tom, jak se
zkouSka kona, na pi. ustanoveni § 13, ze zkouSka ma se vztahovati i na
zafizeni, pofddek praci a béh jednani ufadd soudnich, jsou toho dalsim
dokladem.

Nejvyssi soud zruSil napadené¢ usneseni a ulozil vrchnimu

zemsk¢mu soudu v Praze, by, pomina diivod, z nchoz zamitl Zadost sté-
zovatele za pripusténi k advokatni zkouSce, znovu rozhodl o zadosti.



