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Cis. 14267

Odporuje-li se rozhodnuti ve véci hlavni, l1ze vyrok o utratach na-
padnouti jen odvolanim.

Vyzadal-li si procesni soud prvé stolice vyhotoveni svého rozsudku
a doplnil-li je utratovym vyrokem, jest pocitati lhiitu k odvolani, s nimz
byla spojena stiznost do vyroku o utratach, od doruceni opraveného
pisemného rozsudku.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1935, R 1 261/35.).

Prvni soud vyzadal si od procesnich stran pisemna vyhotoveni
svého rozsudku a opravil jej usnesenim ze dne 4. prosince vyrokem, Ze
zalovany je povinen nahraditi i Gtraty sporu. Takto opraveny rozsudek
byl dorucen strandm dne 8. prosince. Odvolaci soud odmitl od-
volani, podané do tohoto rozsudku dne 20. prosince, jako opozdéné a
stiznosti do utrat nevyhovél, mimo jiné z téchto d @ vodia. Rozsudek
ze dne 22. fijna dorufen byl pravnimu zdstupci Zalobkyné dne 18. listo-
padu. 20. listopadu navrhl jeji pravni zastupce opravu rozsudku podle
§ 419 c. f. s. uvadé¢je, zZe ve spise byly mu utraty upraveny, nebyly vSak
do pisemné¢ho vyhotoveni rozsudku vepsany. Zaroven predlozil doru-
¢ené mu vyhotoveni rozsudku. Usnesenim ze dne 4. prosince 1931
opravil prvni soud rozsudek v odst. I. v ten smysl, Ze Zalovany Vaclav
P-y je povinen zaplatiti Zalobkyni (také) utraty sporu 693 K¢ 80 h a
nafidil, aby oprava ta byla vyznalena téZ ma vyhotovenich stranam do-
ru¢enych. Usneseni to s opravenym rozsudkem bylo pravnimu zastupci
zalobkyné doruCeno 8. prosince. Odvolani, s nimZ spojena stiZznost do
vyroku o utratdich podano na postu 20. prosince a doSlo u prvniho
soudu 21. prosince. Podle § 464 c. f. s. trva lhiita odvolaci 14 dnd a
nemtiiZe byti prodlouzena. Poc¢ina pro kazdou stranu doruCenim ji pi-
semného vyhotoveni rozsudku. Pfedpis ten je kategoricky a je jej
striktné vykladati. Dluzno proto usuzovati, Ze navrh strany na opravu
rozsudku ve smyslu § 419 c. f. s. nestavi béh Ihlty odvolaci, kdyz v tom
sméru ani § 464 c. f. s. ani pfedpisy o opravé rozsudku, ani jiné ustano-
veni zdkonné nestanovi vyjimky neb tchylky od zminéného pravidla, a
to tim spiSe, kdyz, pokud jde o opravu skutkové podstaty neb o dopl-
néni rozsudku, obsahuje § 424 c. f. s. ustanoveni zvlaStni. Ackoli v pfi-
padech posléz uvedenych navrhy podati je do 8 dni od doruCeni roz-
sudku, tedy v dobé jeSté kratsi neZ je lhiita odvolaci, a a¢ opravu podlz
§ 420 c. T. s. je provésti tymz zpflisobem jako opravu podle § 419 c. f. s.
(§422 c. f. s.), ustanovuje § 424 c. f. s, Ze jedndni o opravé skutkové
podstaty neb o doplnéni rozsudku neméa vlivu na b&h Thiity odvolaci.
Navrh na opravu rozsudku podle § 419c. f. s. neni vazan nijakou lhiitou,
mohl proto stranou Zalujici u¢inén byti i kdykoli pozdéji a nebylo proto
nutnym uciniti jej prdveé b&hem lhiity odvolaci. Nemohla by proto
strana Zalujici, kdyZ sama bez vyzvani dorucené ji vyhotoveni rozsudku
soudu vratila, dovolavati se ani toho, Ze ji nebylo ponechano dosti ¢asu
k vypracovani cdvolani ve véci hlavni. Bylo proto odvolani ve véci samé
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odmitnouti jako opozdéné podle §§ 471 Cis. 2 a 474 odst. 2 c. f. s.
v zasedani nevefejném. StiZznost do vyroku o tutratdch spojena s odvola-
nim je sice podana v¢as, nebylo ji vSak vyhovéti. Stiznost tu odiivod-
fiuje Zalobkyné jen tim, Ze mél ji byti pfizndn cely zaZalovany obnos a
v ddsledku toho, Ze mély tutraty byti ur¢eny podle toho. KdyZ odvolani
ve véci samé bylo odmitnuto, pada tim i uplatiiovany podklad stiZnosti
utratove.

Nejvys$s8i soud vyhovél rekursu Zalobkyné, usneseni odvola-
ciho soudu zruSil a uloZil mu, by o odvolani rozhodl.

Diavody:
V rozhodnutich &. 8423 a 11688 sb. n. s. byla vyslovena zasada, ze,

vyzada-li si procesni soud z tfadu rozsudek k opravé podle § 419 c. 1.
s., po¢ind se lhtita k podani odvolani (§ 464 c. f. s.) doruCenim oprave-
ného pisemného rozsudku. V rozhodnuti ¢. 9872 sb. n. s. vyslovena za-
sada, Ze, zménila-li se opravou podstatnda Cast rozsudecného vyroku,
jest pocitati lhiitu k podani odvolani rovnéZ od doru€eni opravného pi-
semného rozsudku. Obé rozhodnuti, zejména poslednf, od nichZ neni
diivodu se odchyliti, dopadaji na souzeny pfipad, an procesni soud si
vyzéadal pisemna vyhotoveni svého rozsudku a opravil jej usnesenim ze
4. prosince vyrokem, Ze Zalovany jest povinen nahraditi i utraty sporu
693 K¢. Z § 55 c. f. s. (asudkem z opaku) plyne, Ze vyrok o ttratach lze
za souCasného odporu proti rozhodnuti ve véci hlavni napadati jen od-
volanim, a podle § 462 c. f. s. prozkoumd odvolaci soud rozsudek prvé
stolice sou¢asné v mezich vSech odvolacich navrhfi. Neobsahoval-li pii-
vodni pisemny rozsudek viibec vyrok o ttratach, nemohla Zalujici strana
tento vyrok odvolanim ani napadnouti, byt by i chtéla podati odvolani
ve véci hlavni, a nemohla se proto ani rozhodnouti, zda v odvolani ma
napadnouti i vyrok utratovy. Tyka se proto oprava podstatné ¢asti roz-
sude¢ného vyroku a jest proto pocitati lhiitu k odvolani od doruceni
opravné¢ho pisemného rozsudku. (Srovnej i rozhodnuti ¢. 7573 GI. U. n.
F.). To se stalo 8. prosince a odvolani bylo dano na postu 20. prosince,
tedy 12. den a bylo podano zav¢as.

Cis. 14268.

Vladni nafizeni ze dne 13. Cervence 1934 ¢is. 142 Sb. z. a n. o od-
kladu exekuci proti zemédélciim a nezaméstaanym,

Proti zemédélci nelze, jsou-li tu podminky §§ 1 a 6 vl. naf.
¢is. 142/34 Sb. z. a n., poveliti ani vaucené zfizeni zastavniho prava.

Nebyl-li povinny v exekufnim navrhu oznafen iako zemédélec,
mél soudce podle obsahu exekucniho navrhu navrZenou exekuci povo-
liti a ponechati dluZzniku, aby se domahal jejiho zruSeni podle § 39
Cis. 2 ex. T.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1935, R I 282/35.)
Civilni rozhodnuti XVII. 17



