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Tim, Ze zal. afad neuloZil v naf. rozhodnuti mést. zastupitelstvu, aby
v L. stolici rozhodlo o st-lové svrchu zminéné Zadosti, nebyla také zhor-
Sena procesni posice st-lova, nebof st-li jest volno, aby se domahal
u mést. zastupitelstva, aby o zminéné jeho Zadosti v I. stolici rozhodlo.
Odepfielo-li by mést. zastupitelstvo vydati toto rozhodnuti, pak mohl by
se ovSem st-l proti tomu domahati napravy v postupu stolic spravnich
a po jeho vyCerpani — po pfipadé — i stiznosti k nss-u.

Z téchto pficin bylo tedy stiZnost, jez jinych namitek nevzna$i, za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 5288.

Obecnidavky. — Administrativnifizeni (Sloven-
sk o): O afedni kompetenci k rozhodovani o Zadostech za vraceni ne-
pravem vybrané obecni davky (ze Sumivych vin) v Bratislavé jako
mésté s regulovanym magistratem a za platnosti nového Zupniho zfizeni.

(Nalez ze dne 13. ledna 1926 &. 25.592/25.)

Prejudikatura: Boh. 500 adm.

V &c: Firma »]. E. H« v Bratislavé (adv. Dr. B. Lorman z Prahy)
proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o vraceni obecni davky.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

D i vody: Zastupitelsky sbor mésta Bratislavy usnesl se ve schiizi
z 5. kv€tna 1919 mimo jiné na tom, aby v mésté¢ byla vybirdana obecni
davka ze Samparnského vina v ldhvich, a to ve formé nalepeni zvlastnich
znamek (zné&jicich na 4 K neb na 2 K) na ldhve. Toto usneseni ministr
pro Slov. neschvalil. Podanim de praes. 14. kvétna 1922 obratila se sté-
zZujici si firma — majitelka vinnych sklepi — na méstskou radu zZadajic,
aby ji byla vracena — i s 5% troky — Castka 45.270 K¢, kterou za-
platila méstu na této davce v létech 1919 az 1922; sviij ndrok na vraceni
zminéné Castky odiivodiiovala stéZujici si firma tim, Ze uvedené usne-
seni zastupitelského sboru nebylo schvaleno a Ze tudiZ vybirdni davky
1¢ postrada jakéhokoliv pravniho podkladu. Tato Zadost byla zamitnuta
mést. zastupitelstvem. K odvolani stéZujici si firmy podanému do roz-
hodnuti mést. zastupitelstva vyslovil Zupni vybor Zupy Bratislavské
v rozhodnuti z 30. zafi 1924, Ze mésto Bratislava jest povinno vratiti
st-lce davku zaplacenou v letech 1919 a 1920. Do rozhodnuti Zupniho
vyboru podalo odvoldni mésto Bratislava. Naf. rozhodnutim zménil mi-
nistr pro Slov. ¢aste¢né rozhodnuti Zupniho vyboru a vyslovil, Ze mésto
jest sice povinno vratiti st-lce davku, kterou méstu zaplatila, av§ak pouze
tehdy, poda-li st-lka priikaz o okolnostech v naf. rozhodnuti blize uve-
denych.

XAaje rozhodovati o stiznosti do tohoto rozhodnuti musel se nss nej-
prve z povinnosti tfedni zabyvati otazkou, byl-li Zal. ifad v daném pfi-
padé ptislusnym vydati naf. rozhodnuti. V tomto méru dospél pak -soud
k témto zavériim:

O Zadosti stéZujici si firmy o vraceni Castek, které méstu odvedla
z titulu obecni davky ze Sampaifského vina, jejiz vybirani nebylo nadfi-
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zenymi ufady schvaleno, rozhodovaly v pofadi stolic spravnich meritorné
mést. rada, mést. zastupitelstvo, Zupni vybor a ministr pro Slov. V dobg,
kdy naf. rozhodnuti bylo vydano (16. prosince 1924), bylo jiz mésto
Bratislava méstem s regulovanym magistratem (arg. §§ 1 a 10 vl. naf.
z 21. zafi 1922 &. 275 Sb., §§ 1 a 31 zak. z 13. Cervence 1922 ¢&. 243 Sb.
a §8§ 1 a 20 vl. naf. z 23. listopadu 1922 & 335 Sb.). V dobé té platil
jiz na Slov. také zakon z 12. srpna 1921 &. 329 Sb. o piechodné tipravé
finanéniho hospodafstvi obci a mést s prdvem municipalnim (arg. § 59
tohoto zdkona), jakoZ i zakon z 29. tnora 1920 €. 126 Sb. o zfizeni Zup-
nich a okr. tifadii (arg. ¢l. 1 a 2 tohoto zdkona a §§ 1 a 2 vl. nat. z 26.
fijna 1922 &. 310 Sb.). Vzhledem k ustanoveni § 1 zdkona z 13. Cervence
1922 ¢. 243 Sb. jest otazku, které ufady spravni byly pfisluSnymi roz-
liodovati v daném piipadé o zminéné Zadosti st-1¢in¢, posuzovati vy-
hradné podle pfedpisii platnych pro mésta s regulovanym magistratem.
JeZto pak neni specielniho pfedpisu o tom, které ufady spravni jsou
povolany rozhodovati o vraceni ¢astek, jeZ nékdo platil méstu s regulo-
vanym magistrateny z titulu obecni davky, jejiZ vybirdninebylo
nadfizenymi ufady schvaleno, jsou pro zminénou kompe-
tenéni otdzku smérodatnymi pfedpisy obsazené v § 58 zak. z 12. srpna
1921 &. 329 Sb., které jednaji o pofadi stolic spravnich v zaleZitostech
tykajicich se pomérii fin. hospodafstvi obci (srovnej § 57 cit. zak.) za
uCinnosti Zupniho zakona.

Jak patrno z ustanoveni odstavce 1 a z ustanoveni prvni véty od-
stavce 2 8u 58 cit. zak. ¢. 329 z r. 1921, pisobi za ucinnosti Zupniho
zakona jako stolice odvolaci v zaleZitostech tohoto druhu — pokud ne-

jde o vyjimky stanovené v druhé vété odstavce 2 § 58, jez vSak v da-.

ném pfipadé nepfichdzeji v tivahu — okresni vybory jakoZto bezpro-
stfedni dohlédaci tufady ve smyslu § 48 cit. zdk. a v dal§im po-
stupustolic Zupni vybory jakoZto vy3si dohlédaci ufady ve smyslu
§ 48. Jsou tedy rozhednuti Zupnich vyborii vydand v téchto
vécech kone&nymi rozhodnutimi ve smyslu § 5 zéak. o sss, jeZ nelze jiz
nafikati dalSim opravnym prostfedkem u vyS§i stolice spravni. Jak nss
vyslovil jiz v néalezu Boh. 5000 adm., vykonavaji za t&innosti zikona
zupniho piisobnost bezprostfedniho i vys§iho dohlédaciho tufadu ve
smyslu §§ 48 a 58 cit. zakona & 329 z r. 1921 vii¢i méstim s regulo-
vanym magistratem Zupni vybory, pokud nejde o vyjimky stano-
vené v druhé vété odst. 2 § 58 téhoz zakona. -

Z téchto tuvah plyne tedy, Ze v daném pfipadé bylo rozhodnuti Z u p-
niho vyboru rozhodnutim koneé&nym. Pak nebyl ministr pro
Slov. viibec opravnén, aby k odvoldni mésta Bratislavy — tedy v cesté
instan¢ni — prezkoumaval meritorné rozhodnuti Zupniho vyboru. Ug&i-
nil-li tak, pak pfekrolil meze své ufedni pfisluSnosti a jest jeho vyrok
aktem zmate¢nym. Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss
aniz by se soud mohl zabyvati meritem stiZnosti.

C. 5289.

Statnizaméstnanci.— Ucitelstvo: Statni zaméstnanec
(ucitel) pozbyva naroku na drahotni a détsky pfidavek na syna star-
§iho 18 let a studujiciho na uCilisti ve smyslu § 6 zak. ¢. 394/22 z dii-
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