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CISLO 10.

ROCNIK XVIL

JUDr. JAROSLAV (ULIK:

V PRAZE, V PROSINCI 1935.

Stala delegace notarskych komor.

Koneéné ucinén opétné krok kuptedu na nasi dlou-
hé cesté pro dosazeni nasSich spravedlivych tuzeb
o dosazeni pravého, a nikoliv jen fiktivniho notariatu.

Dosavadni prace stavovska, o niz se délilo 10 ko-
mor notarskych, byla mélo uspésna. Bylo obtizno pri
riiznych nahledech a pozadavcich jednotlivych komor
dosici jednotného nazoru, a tak stavalo se, Ze pfi mi-
nisterskych anketach riznily se navrh a nahledy jed-
notlivych delegatl komor, takZe ministerstvo spra-
vedlnosti samo dasto nebylo si jisto, ¢eho si stav nas
preje, a ceho pozaduje neb odmita. Byle pak ticha
zdleuhavého vyjednavani mezi komorami, aby aspon
se zjistilo jadro toho, co tvofi nase desideria.

Zavedenim stalé delegace komor, a pcdrobenim se
vSech komor jeji usnesenim, ulehéi se velice celd
prace stavovska a urychli se nadmiru cela jednani.

Proto také advokacie u nas i jinde jiz davno prisla
k nazoru jediné spravnému, Ze ve vécech dulezitych
celého stavu se tykajicich, nemlze a nesmi platiti za-
sada, ,,éim vice hlav, tim vice rozumu‘, nybrz, ze tre-
ba tu jednotnosti nazirini a kondensovaného utoku,
jehoz vSichni pFislusnici bez rozdilu narodnosti a po-
litického smysleni se zudastni — a zalozila stalou de-
legaci.

Také notari pouceni nedostatkem koncentrace a p¥i-
tézi separatismu, dospéli k tomuto nazoru, a ustavili
stalou delegaci vSech notarskych komor jako jedinou
a vyhradnou representantku stavovskych a notar-
skych prav.

Musime priznati a s povd3kem kvitovati, ze Stastna
myslenka zavésti stalou delegaci ihned, a necekati na
novy notarsky fad, v némz se téz stanovi legilné,
vzeSla v hlavach nasich némeckych kolegl, a musime
jim byti povd&éni za to, Ze sami v sobé prekonali oba-
vu, jakoby uskuteénéni myslenky té mohlo byti na
Ujmu jejich narodnimu citéni, vzhledem na znaénou
vétSinu notard Ceskych a slovenskych, po prFipadé
i podkarpatoruskych a rusinskych.

Stanovy stalé delegace byly vypracovany zvlastnim
za tim ucelem notafkym sborem prazskym zvolenym
komitétem, (na némz lvi podil naleZi p. vicepresiden-

t

tovi komory dr. Poncovi a jednateli Spolku notaru ésl.
dr. Frant. Janatkcvi), a stanovy tyto zaslany vsSem
komoram, které s malymi zménami je prijaly, nacez
schvaleny byly na valné schuzi delegati v§ech komor
ze dne 17. listopadu 1935.

Jest nyni na nové instituci, aby se ujala chuté pra-
ce, a spojenymi silami dovedla stav nas do zaslibené
zem? strdi a mléka, jehoz se stavu nasemu po 80 let
nedostava, a po némz tolik touzi, nikoliv ze sobeckosti,
nybrz z vyssiho ideologickéhe stanoviska, jezto kazdy
prislusnik naseho stavu musi si prati, aby nas stat,
tésici se ve stiedu Evrcpy nejvysSsi pozornosti, nemu-
sel se stydéti za tak nedokonale vypéstény a nemo-
houci stav notarsky, jaky zrcdilo ve své povéstné po-
lovicatosti staré Rakousko.

Ukol, ktery vznesen byl na Stalou delegaci, jest
vekutku veliky, obtizny a nevdécny.

Budiz mi jako jejimu prvnimu pfedsedovi dovoleno
naértncuti v nékolika rysech budouci praci jeji.

Prvni a hlavni zretel bude dluZno obratiti na u z a-
konéni osnovy nového notairského
Fadu, jenz byl jiz tolikrate prodebatovan a devét-
krate pozménén.

Nelze popriti, Zze osnova ta znamena urédité, a to
dosti znacné plus pro na$ stav, jisto jest ale téz, Zze
chova v scbé ustanoveni pro nas tézce zaZivni, ano
nékde, jako na pt. § 244, zejména pro nase kolegy slo-
venské a podkarpatoruské zcela nezdZivna. Tu nasta-
ne delegaci prva obtiz vyrovnati tuto nepfijemnost
s chledem na zamyslenou unifikaci, kterid prece ne-
miZe znamenati pro Slovensko a Podkarpatsko tolik,
aby taméjsi kolegové zbaveni byli beze vSeho naby-
tych a vykonavanych prav jiz z toho duvodu, Ze v ze-
mich téchto neni pisemné projednavani poztstalosti
zndmo, a Ze ani obecenstvo na né neni zvyklo, a ze
advokacie taméjsi nem4 nasledkem toho v dilezité
této véci Zadnych zkusSenosti, takZe by obecenstvo
snadno mohlo byti vydano veliké $kodé a zbyte¢nému
zdraZeni.

S otazkou notarského radu souvisi tzce otazka
sazby za notadifské Gkony. A¢koliv sazby ty,
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jak znamo, byly po celou debu valky zvySeny pouze
0 20%, a ackoliv zvySeni sazeb bylo nam minister-
stvem prislibeno, avsak ke zvyseni nedoslo, nebylo by
oportunni a ani dobfe mozné, abychom za nynéjsi vse-
obecné mizerie doméahali se zvyseni. Jisté ale jest
na misté, abychom se domahali zruseni maximalnich
hranic v nasem puvodnim notatském tarifu z r. 1910
neznamych, a zavedenim sazeb pausalnich, z toho
divodu, aby jednak soudu i nam usnadnila se prace
spojena s uctovanim a pripravovanim poplatkd za
kazdy jednotlivy nepatrny tukon, coz bude obecen-
stvem uvitano, nebot bude ihned bez dlouhého poci-
tani védéti, ¢im jest povinovano, a jak veliky rozdil
jest mezi autonomni sazbou jinych stavi a legalni
-sazbou nasi.

Uzakonéni notafkého radu a Gprava sazeb notar-
skych poplatkl jsou nasSe nejblizsi desideria, ale niko-
liv jedina. '

Delegace bude nucena obratiti zretel sviij i k jinym
zalezitostem, nikoliv jen notarskym.

Jsou to otézka dani a poplatku.

Vseobecné se poukazuje k temu, Ze nynéjsi systém
danovy jest nesnesitelny, Ze jiz mira zdangni poplat-
nikova jest naplnéna aZ po samy okraj. Plati to o kaz-
dém, a plati to zejména i o notarich. Berni spravy
dale maji pred ofima davno zaslé dobré ¢asy, kdy po-
staveni notafovo bylo skuteéné dobré, aneb aspon
uchézejici, éemuz dnes jiz neni. Krise, ktera uchvatila
vSecky poplatniky, zejména zemédélce, Zivnostnictvo,
obchodnictvo i pramysl (nejlepsi to nase klienty),
projevuje svij Gcinek i ve vyhledadvani pravni pomoci
a zaraZeni pfesund majetkovych, v obtiznych opatreni
avéra, v ubyvani snatkd, a tim i svatebnich smluv, a
kone¢né i stale se mensicich poztstalcstech.

Bude tu nutno finanéni spravu upezorniti na Sablo-
rovité, nepresné, a tim skodlivé ocenovani duchodu a
vynosil a na mnoho utrat i na bezohledné poéinani si
bernich sprav, resp. jeji referentit pii vySetfovani
pfijmi a vymahani dani. To plati nejen ohledné no-
taru samych, nybrz ohledn? vSech poplatnikd, nebot
pravé my mame cetné diikazy tcho, jak nemistné za-
chéazeni s poplatnictvem ma za nasledek predluZeni,
uvaleni konkursti neb nuceného vzdani se Zzivnosti,
ano namnoze i nasilné koncézni zZivota u lidi méné odol-
nych a malo energickych. Neni to zajisté v zajmu
statu, aby vymérujici organ vidél v kazdém poplatni-
ku defraudanta. Takovymto zachazenim nevypéstuje
se laska k statu a berni moralka.

Jest vSeobecnd znamo, ze ¢im prisnéjsi jsou zakony,
tim vice roste nemoralnost, a tim vice utvoruje se
snaha obchézeti je, a vyrusta nesnesitelny a nezdravy
pomér poplatnika ke statu.

Jest na notarich jako organu mirumilovného a
uklidnujiciho, a jako rodinného radce, aby hledéli ta-
kovéto nesrovnalosti cdstraniti a vahu jejich zakroki
miize dati jen vazni korporace jako je stala dele-
gace.

Totéz plati téZ o davkach komunélnich
a o poplatcich. Tu dluzno pusobiti k tomu, aby
notafi nebyli zbyteéné stihani pokutami za mylné
kolkovani aneb zejména za opominuti ve smyslu zako-
na ze dne 28. dubna 1933 ¢. 65 Sb. z. a n. a ¢inéni
zodpovédnymi.

Neni zdhodno ani rozumno takovymto pichanim
jehlami (jedna se casto o malé obnosy) vyvolati u no-

tard neprijemnost. Ne kazdé opominuti jest umyslné,
zejména uvazi-li se, Ze notar musi, nemoha sam vse
psati, spoléhati na manipulacni sily; mnohdy by sta-
¢ilo telefonicky upozorniti na omyl, a netfeba hned
voliti cestu platebnich reczkazii pro malichernou véc,
ktera casto ani nevyvazi cenu pouzitého papiru, ne-
hledé ani ke zbyteéné praci, které dalo by se pouziti
jinde vyhodnéji.

Dalsim ukolem delegace bude domahati se jednot-

rého pausalovani dané obratové, nebot

dosavadni zpuscb ukladani jeji znamena pro notafe
jen dalsi vedlejsi nehonorovanou praci, a mnohdy
i nebezpeci nasledkli nezavinéného, nybrz nahodile
opominutého zapisu, které pri dennim shonu se muze
prihoditi.

Veliky obor pusobnosti mohl by byti delegaci své-
fen pii socidlnim pojisténi notard a je-
jich prislusniku.

Snad by se doporucdilo pojisténi to vznésti na dele-
gaci, a tim uSetfiti vylohy se zrizenim zvlastnich
organu.

TotéZz mohlo by se stiti ohledné zaruénich
fondd notafd, nebot centralisace v téchto vécech
byla by jisté na misté, jeito pFi vétsim poétu osob
platicich, snizily by se ndhrady rezijni.

Do pusobnosti delegace prinalezi téz péstovati a
udrZzovati pratelské styky se stavy pri-
buznymi, zejména advokaty i soudei, po pripadé
i s afedniky spravnimi, a kone¢né i s korporacemi, t.
zv. liberdlnich stavii vysoko$kolského vzdélani, nebot
tu jest dosti styénych bodi, na nichz tyto stavy jsou
stejné interesovany (na pr. ........ zdanéni, poplat-
kové atd.).

Ovsem nemohla by se delegace dozadovati toho, aby
z pratelstvi Uplné zanechino bylo domahati se usku-
te¢néni zlepseni stavu notarského jako vyluéného lis-
tinného a osvédéovaciho organu, kteryz musi delegaci
vzdy tancuti na mysli jako vedouci idea, kterad jed-
nou uskutecniti se musi.

Koneéné bude tikolem delegace hledgti si i moznych
stykil s kolegy zahraniénimi, a doméhati se na mezi-
narodnim féru a prostiednictvim jeho volného
kolovani notatskych listin ve styku
mezistatnim a zavedeni jeji jako titulu exekud-
niho i za hranicemi statd jinych.

Nacértl jsem jen tak mané, a jak mi v rychlosti mys-
lenky napadly — ukoly delegace, i jsem jist, Ze ukolll
téch bude jeSté mnohem vice, a Ze mnohé teprve ca-
sem se objevi.

Jest tu prace dosti, nebot musime uvaziti, Ze pole
notarské lezelo plnych 80 let ithorem, a proto €innost
delegace nebude zavidénihodnou.

Jest na notafich, aby to uznali, a zejména s podat-
ku, neZ se stroj zab&hne, nebyli nevrli a prili§ pfisni
ve svém posuzovani.

Vsichni zvoleni ¢lenové vykonného vyboru jsou zna-
mi a osvédleni pracovnici stavovsti, jisté nebudou
zahaleti a nedali se voliti jen pro forma. Jest tteba
ponechati jim ¢asu, a jsem jist, Ze vynasnazi se vSe-
mozné, aby dosahli ne-li pochvaly, alespon uznani
vSech, kdoz jim v ruce jejich v duvére svérili kor-
midlo py$ného kordbu ,,Notarstvi, jehoz $tastné pou-
ti do pristavu ,,Usp3chu* pieji zdar!
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Cinnost notara jako soudnich komisaiu v Cechach,

na Moravé a

ve Slezsku v roce 1934.
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I. Praha 13.842 5.155 8.687 890 “ 8.248 291 4.306 1 1 30 7 i 1 63
II. Ceské Budéjovice 1.667 1.082 535 60 ’ 484 5 1.033 1 12 3 3 3 33
III. Ceska Lipa 1.579 983 556 198 551 16 813 — 1 — — -
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