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podmince (§ 1167 obé&. zék.). Srovnale zjisténo jest dale niZ§imi soudy,
Ze vytknuté a téZ i Zalobcem pfiznané vady kamen, nelini je nezpiiso-
bilymi k potfeb&. Pravem uznal tedy odvolaci soud, Ze méla Zalovana
strana volbu ZAdati bud’ opravu, t. j. odstran&ni vad, aneb zmen3eri
uplaty. Tu dluzno v8ak rozeznavati. Pokud jde o vadu, zaleZejici v tom,
e kachlova lavice, do kamen &4ste€n€ zasazend, jest nerovnou, prohnu-
tou, neda se tato vada, jak niZ8imi soudy zjiSt€no, napraviti, le¢ s vy-
naloZenim nepomérného nakladu, takze pravem v tomto bodu uznal od-
volaci soud srovnale se soudem prvnim na zmenS$eni tuplaty za tuto va-
du. (§ 1167 obé&. zak.) Ostatni vady, prasknuti konsole a spary (fug’)
v kamnech daji se odstraniti bez vynaloZeni znaného ndkladu, jak niZ§i
soudy zjistily. Byl proto Zalobce povinen, opravy tyto, totiz odstranéni
téchto vad provésti. Jest ovSem pravdou, Ze mu Zalovand firma nestano-
vila lhiity ku provedeni téchto oprav s tim, Ze jinak po marném uplynuti
této Ihiity opravu odmitne, tim v3ak nepozbyla Zalovana prava na opravy
tyto, jak myln€ pravné uznaly niZ8i soudy, nybrZ tim pozbyla pouze
prava Zadati druhou alternativu, sniZeni mzdy, aneb nahrady nékladu
za opravu, kterou by dala provésti jinym kamnafem. Jest tudiZ Zalobce
stale je3té povinen opravy tyto provésti. Dle §u 1170 obé&. zak. prisludi
odména (tiplata) po dohotoveni dila, ¢imZ vSak rozuméti jest dohoto-
veni dila bezvadného. Pfed provedenim oprav téch nelze vsak dilo Za-
lobcem dodané pokladati za bezvadné, neni tudiZ dplata za dilo to
splatnou a jevi se proto Zaloba pfed provedenim oprav byti pfed€asnou,
i bylo ji pro tentokrate zamitnouti.

Cis. 4570.

Odmitl-li procesni soud podle §u 179, odstavec prvy c. f. 8. novy
skutkovy a diitkazni pfednes a odvolaci soud to v dilvodech svého roz-
sudku schvalil, neni proti tomuto rozhodnuti opravného prostfedku
(§ 528 c. 1. 8.).

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv I 1786/24.)

Ve sporu 0 4.500 K& odmiti Nejvy3838i soud dovolani Zalované
firmy, pokud napadlo odmitnuti nového pfednesu pfi ustnim sporném
jednani dne 16. Cervence 1924, a ditkazit o ném nabidnutych.

Diivody:

Zalovana firma vytasila se pfi poslednim (Ctvrtém) dstnim spor-
ném jednani pred prvym soudem s novym pfednesem, Ze Zalobce ze
sluZzeb byl propustén proto, Ze byl neschopnym, konati sluZby pfisli-
bené, pokud se tyle podle okolnosti pfiméfené, a nabidla o tomto no-
vém pfednesu dikaz svédky. Prvy soud odmitl, jak patrno z protokolu
o tomto tistnim jednani a z divodii rozsudku, tento novy pfednes a di-
kazy o ném nabidnuté proto, Ze nové udaje a priivody nebyly dfive
uvedeny patrn€ v tiimyslu, rozepii protahnouti a Ze by jejich pfipusteni
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znatn€ zdrZelo vyfizeni sporu. Jde tedy o usneseni podle §u 179 od-
stavec prvy c. f. s. a nikoliv 0 zamitnuti ditkazii, stranami nabidnutych,
proto, Ze se soudu zdaly byti nerozhodnymi (§ 275 odstavec prvy c. f. s.).
Odvolaci soud pokladal toto odmitnuti za diivodné a nezafidil proto
nédpravy, jiz se odvolani ve sm&ru tom domahalo. Jde tedy o rozhodnuti
soudu druhé stolice, jimZ bylo potvrzeno usneseni prvého soudu, a ne-
méni na tom nieho, Ze ani prvym ani odvolacim soudem nebylo pojato
do rozhodnuti vydané¢ho ve v&ci hlavni, al se tak podle zdkona stati
mélo.

Cis. 4571.

Z toho, Ze dbchody byly provedeny efektivné, je$t&€ neplyne, Ze neSio
o obchody diferen¢ni. Pro tyto se vyZaduje, by nesl se amysl aspofi
jedné strany k tomu, by nebylo skuteén€ dodano, a by druh4 strana
o tomto amyslu védéia. Ustanoveni §u 1271 obél. zak. jest povahy do-
mucovaci a nelze je obchazeti amluvou stran (uznanim dluhu, smirem).

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv [ 1875/24.)

Proti sménednému platebnimu pfikazu namitl Zalovany najmé, ie
sménka, o niZ jde, byla jim Zalujici bance odevzdana ku kryti jeji po-
hledavky z diferen¢nich obchodid. Oba niZ§i soudy ponechaly
sménedny platebni pfikaz v platnosti, Nejvy3§3i soud zrudil roz-
sudky obou niz8ich soudii a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Diavody:

Nejpodstatnéj8i namitkou Zalovaného jest, Ze sménka, kterou pode-
psal jako pfijatel a o niZ niZ§i soudy zjistily, Ze jest t0 sménka Zalobni,
byla jim Zalobkyni odevzdana ku kryti pohledavky Zalobkyné z dife-
renénich obchodii; nebot ukdazalo-li by se toto tvrzeni pravdivym, staly
by se vSecky ostatni namitky bezpfedmetnymi. Tieba se tedy pfedem
obirati touto namitkou a uvédomiti si pojem diferen¢nich obchodil.
V nauce i praxi ustdlil se pojem diferen¢nich obchodii v ten smysl, Ze
se jimi rozumi takové obchody, pfi nichZ jsou srovnalou vili stran vy-
lou€eny prévo .Zadati, by skutetné bylo dodino (odebrano), a povin-
nost skute¢né dodati (odebrati) a misto toho je vyslovné neb micky,
konkludentnim Cinem ujednéno, Ze mé byti placen jen rozdil dvou cen,
pfi ¢emZ stali, kdyZ se umysl i jen jedné strany nesl timto smérem a
druha strana védéla o tomto timyslu a dle n€¢ho si po€inala, umozZiujic
takto svému smluvniku, by uskute¢nil sviij imysl, dociliti jen kursov-
niho zisku. Takové obchodovani posuzuje se dle zasad o hfe (sazce),
vyslovenych v §§ 1271 a 1272 ob&. zak., aniZ se vyZaduje, aby strany
staly vii¢i sob&€ pfimo jako hra¢i v pravnickém smyslu (srov. rozh.
&is. 2427, 2650, 2692 sb. n. s.). Po strance procesudlni nalezi tomu,
kdo tvrdf diferen&ni obchod, aby dokazal, Ze tu jsou skutkové okolnosti,



