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Cis. 4142.

Ani zakonem ani podstatou véci neni vylouceno, by si prodatel zboZi,
o némzZ vi, Ze se kupuje k dalSimu zcizeni, nevyhradil, Ze zboZi zustane
jeho vlastmctv1m dokud je kupitel nezaplatnl

(Rozh. ze dne 15. dubna 1931, Zm II 184/30.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
- zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 30. listopadu 1929, pokud jim byl stéZovatel uznén
vinnym zlo¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak., mimo jiné z téchto

o

davoedn:

Vyrok o zlo€inu zpronevéry napada stiznost jen po strance objek-
tivni diivody zmatec€nosti podle Cis. 5 a 9 a) § 281 tr: . Rozsudek sice
vyslovné nezjistuje, ale zfejmé pfedpoklada, Ze si firma P. a syn vyhra-
dila ke zboZi, jeZ -obZalovanému dodala, vlastnické pravo aZ do jeho
uplného zaplaceni, a Ze kromé toho prohlasila, Ze mu dava toto zbozi
do komise. Vyplyva to z toho, Ze rozsudek uvadi doznani obZalovaného,
ze v&dél, Ze mu bylo zboZi, od této firmy zaslané, dano do komise, a Ze
si firma vyhradila ke zbozi az do jeho tplného zaplaceni vlastnické
pravo. Kromé toho se rozsudek dovolava svédectvi Josefa P-a, ktery
udal, Ze si firma jiZz v objednavce, spravné v uzdvérce vyhradxla vlast-
nické pravo, a ze obZzalovaného vyslovné¢ na to upozornila, Ze mu ne-
miiZze dati zboZi na uvér, nybrz Ze mu je divd do komise, a Ze si smi -
z ného vziti jen po predch021m zaplaceni ceny. Zmatecni stiznost na-
mita po formalni strance, Ze rozsudek je nepfesny, nejasny a v rozporu
se spisy, ana pry firma P. prodala obzZalovanému zboZi k dalSimu zci-
zeni, nikoliv na komisi. Odporuje tedy podle &is. 5 § 281 fr. f. jen zji§-
téni, Ze zboZi bylo obZalovanému dano do komise, nikoliv vSak zjisténi,
Ze si firma P. vyhradila ke zboZi, obZalovanému dodanému, vlastnické
pravo az do jeho tplného zaplacem NeZ i toto zjiSténi o sobé staci
k odivodnéni vyroku o viné obZalovaného po strance objektivni. Nebot
hmotnépravni namitka zmatecni stiZnosti, Ze jest naprosto vylouéeno
by si prodatel zastupltelnych véci vyhradll vlastnické pravo az do
tiplného zaplaceni, ¢imz patrne ma byti feCeno, Ze je takova Vyhrada
u zastupitelnych véci pravné beziiCinna, nemiiZe obstati. Neni ani za-
konem ani podstatou véci vylouéeno by si prodatel zboZi, o némz vi, Ze
se kupuje k dal$imu zcizeni, nevyhradil, Ze zboZi zlistane ]eho vlastnic-
tvim, dokud je kupitel nezaplatll Byla-li takova imluva ulinéna, pfejde
vlastnictvi na kupitele aZ po zaplaceni kupni ceny, teprve po zaplacem
smi tedy kupitel zbozim voln¢ nakladati jako se svym vlastnictvim, a je
prodavati, kdezto do zaplaceni je mu jen svéfeno. KdyZz tedy obzalovany
zbozZi prodal na vlastni tcet, nez je firmé& P. zaplatil, pfivlastnil si véci
mu svéfené. Pfedmétem zpronevéry nebyl v tomto pfipadé vytézek za
zboZi, nybrZ zboZi samo, coZ vSak na podstaté véci nic neméni.



