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kem nedokonaného lehkého ublizeni na téle podle §§ 8, 411 tr. z., a to
do té miry, ze z rozsudku vyloucil vyrok odsuzujici pro prestupek podle
§§ 8, 411 tr. z. a disledkem toho i vyrok o pouziti § 35 tr. z.; jinak
zmate¢ni stiznost zamitl.

Z duvodnu:

Co se tyCe otazky subjektivni skutkové podstaty zloCinu podle § 152
tr. z., nutno zmatecni stiznosti pripomenouti, ze tmysl nepratelsky ve
smyslu § 152 tr. z. je neprimym zlym umyslem podle druh¢ vety § 1
tr. z. a Ze tu podle ustalen¢ho rozhodovani sta¢i umysl Celici proti te-
lesné neporuSenosti, ano i pouhy umysl s odpurcem zle nakladati (rozh.
¢. 820, 2988 Sb. n. s.). Takovy umysl vyplyva jasn¢ z rozsudkovych
zjisSténi, podle nichz obzalovany do poskozené¢ho D. nejen strcil tako-
vym zpusobem, ze D. upadl na dlazbu, nybrz také predtim tfikrate hodil
po né¢m kamenem. — — —

Naproti tomu je zmateCni stiznost v pravu, pokud namita, ze v sou-
zeném pripad¢ je vylouCen jak realni, tak idealni soub¢h zlo¢inu podle
§ 152 a prestupku podle §§ 8, 411 tr. z. Posléz uvedeny piestupek spa-
tfuje rozsudek v tom, ze obzalovany hodil tfikrat kamenem po D.; leC
podle rozsudkovych zjiSténi odehral se souzeny d¢j tak, ze obzalovany
hodil tfikrate kamenem po D. a Ze nezasahnuv ho pfiskoCil k nému a
str¢il do ne¢ho tak, ze D. upadl na zem. Z toho vysvita, ze tyto ukony
se jevi jako celek, Slot o utoky smerfujici v bezprostfedni Casové a
mistni souvislosti proti témuz pravnimu statku, totiz proti télesné ne-
poruSenosti D., pfi ¢emz jednotlivé utoky vySly z jednotného zlo¢inn¢ho
rozhodnuti. Jde tu proto o pouhé pokracovani v trestném Cinu, Cili o po-
kraCovact delikt a nelze tudiz tuto Cinnost rozkladati na jeji jednotlive
useky a kazdy z nich posuzovati jako zvlastni delikt, nybrz bylo jed-
notny celek podle docilené¢ho tézkého vysledku podraditi pouze pod
skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 152 tr. z. (srov. rozh. ¢. 4580 Sb.
n. s., Miricka, Trestni pravo hmotné, str. 107—108, Altmann 1. str. 122).
Bylo proto zmatecni stiznosti vyhovéti do té miry, ze se z rozsudko-
vého enuncidatu vylucuje vyrok odsuzujici pro prestupek podle §§ 8, 411
tr. z., kdezto v ostatnich smérech bylo zmatec¢ni stiznost jako neodu-
vodnénou, ba Casten¢ jako podle zdkona a tim vibec neprovedenou
podle § 288, odst. 1 tr. f. zamitnouti.

Cis. 6292.

Skutkova podstata precinit podle §§ 1, 2 zakona o ochrané cti vy-
zaduje védomi nejen o tom, Ze projev je zpusobily ohroziti néci Cest,
nybrz i o tom, na koho bude vztahovan priimérnym ctenarem.

Posléz uvedené védomi je vylouCeno u pisatele, ktery jen nedopa-
trenim oznacil napadenou osobu tak, Ze primérny Ctenai bude za na-
padeného pokladati jiného nez toho, koho mél pisatel na mysli.
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Toto pisatelovo nedopatfeni je vSak bez vyznamu pro posouzeni
subjektivni viny toho, kdo skuteCnosti cti se dotykajici »dale sdélil«.

K rozliSeni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku podle
§ 4 zékona Cis. 124/1924 Sb. z. a n. (v novém znéni) od subjektivnich
skutkovych podstat pfecinfi podle §§ 1, 2 zakona o ochrané cti.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1938, Zm Il 429/38.)
NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovel zmateCni stiznosti
soukrome¢ho zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany
zproStén podle § 259, Cis. 2 tr. . obZzaloby pro pfeciny podle § 1. 2
zak. Cis. 108/1933 Sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a ulozil nalé-
zacimu soudu, abv ve véci znovu jednal a rozhodl.

Duvody:

Podle skutkovych zjisténi napadenc¢ho rozsudku byla v pozastave-

ném Clanku — uvefejnéném v periodickém Casopisu, jehoz odpovédnym
redaktorem je obzalovany — obsazena zprava o hlavnim pfeliceni ko-

naném u krajského soudu v M., v niz bylo uvedeno, ze F. S. »z K. n./B.«
vyhrozoval zapalenim staveni, Ze byl pro to odsouzen, ze pri hlavnim
preliCeni vySlo najevo, ze byl jiz diive potrestan pro zharstvi a ze se
tehdy vydaval za Slechtice. Ve skuteCnosti §lo vSak o F. S. »z K. u F.«.
Uvedend zaména bydlist¢ se stala jen nedopatfenim pisatele Cclanku.
Obzalovany nevedél o osobé soukromého Zalobce (tomu je rozuméti ve
smyslu obhajoby obzZalovan¢ho, uveden¢ v napadeném rozsudku, tak,
ze obzalovany nevedéel, ze soukromy zalobce existuje).

Nalézaci soud shledal, ze obsah stihan¢ho Clanku naplnuje o b je k-
tivni skutkovou podstatu precinu podle §§ 1, 2 zdk. o ochr. cti se
zietelem k osob¢ soukromého zalobee (F. S. z K. n./B.), vyslovil vsak,
ze uvedené skutkové podstaty nejsou splnény po subjektivni
strance; tento zavér zalozil na uvaze, ze, nevédel-li obzalovany o exis-
tenci soukromého zalobce, nemohl si byti védom toho, ze se zprava do-
tyka jeho cti, tfebas na n¢ho dopada oznaceni v ¢lanku uveden¢ (jmeno
a bydliste).

Vyrok, ze obzalovany nevédél o existenci soukromého Zalobee (po-
kud se tyfe nepredpokladal jeho existenci), napada zmateCni stiznost
podle svého obsahu s hlediska zmatku ¢is. 5 § 281 tr. . a tfeba ji pri-
svedciti, nebot nalézaci soud pro uvedeny zavér neuved] zadné¢ davody.

Dale vytyka zmatecni stiznost (§ 281, ¢is. 9 a) tr. .), ze se nalé-
zaci soud nezabyval otazkou, pokud lze vinu obzalovan¢ho spatfovati
po pfipad¢ v tom, ze pri uvefejnéni Clanku zanedbal povinnou péci.
I v tomto sméru je zmateCni stiznosti prisvedciti.

Neshledal-li nalézaci soud v ¢inu obzalovaného skutkovou podstatu
ncktercho z precinu podle zakona o ochrané cti po subjektivni strance,
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bylo jeho povinnosti podle § 262 tr. f. zkoumati, zda nejde o skutkovou
podstatu prestupku zanedbani povinné péce podle § 4 zak. &is. 124/
1924 Sb. z. a n.

Ve véci samé vSak nelze rozhodnouti, nebot nalézaci soud nezjistil
skuteCnosti, jichz je tfeba k feSeni pravnich otdzek, pfichazejicich tu
v tvahu. Bylo proto zmatecni stiznosti vyhovéno podle § 5, odst. 2 zdk.
¢is. 3/1878 f. z. ve znéni zdk. &is. 56/1935 Sb. z. a n. v nevefejném
zasedani; jezto se nelze vyhnouti nafizeni nového hlavniho prelicent,
bylo rozhodnuto, jak nahofe uvedeno.

Pfi novém hlavnim pfeliCeni bude na nalézacim soudu, aby se pfedns
zabyval zjisténim, jakou svoji ¢innosti (opominutim) prisp¢l obzalovany
k tomu, ze vySel Clanek, o n€jZ jde. Rozeznavati je,

a) zda obzZalovany odpovédny redaktor sepsal ¢lanek,

b) zda nejsa jeho pisatelem nafidil jeho uverejnéni, seznav jeho
obsah, a

¢) zda zanedbal takové pozornosti, pfi jejimz povinném uziti by
Clanek nebyl uvefejnén.

K a). Ke skutkov¢ podstaté precina podle §§ 1, 2 zdk. o ochr. cti
se vyzaduje nejen védomi o tom, Ze projev je zpusobily ohroziti Cest
nékoho, ale i védomi o tom, na koho bude pramérny Ctendf vztahovati
¢lanek. Doslo-1i v8ak jen nedopatfenim (nedbalosti) pisatelovym k myl-
nému oznaCeni napadené osoby tak, ze prumérny Ctenar bude za napa-
denou pokladati jinou osobu, neZz kterou mel pisatel na mysli, je tim
vylou€eno nahofe uvedené a feCenymi skutkovymi podstatami vyzado-
vané védomi pisatelovo o vztahu ¢lanku k oné osobé.

Tomu by tak bylo v souzeném piipadé v poméru k soukromému za-
lobci, kdyby byl obZalovany pisatelem ¢lanku a kdyby v ném bylo jen
nedopatienim naznaleno, ze se ¢lanek vztahuje na soukromého Zzalobce,
totiz mylnym uvedenim jeho bydlist¢ misto bydlisté osoby stejn¢ho
jména a pfijmeni, jiz se me&l ¢lanek podle pisatelova tmyslu jedine
tykati.

Byl-li obzalovany odpovédny redaktor pisatelem ¢lanku, tedy jeho
ptvodcem podle § 1, odst. 3 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n., lze jeho
trestni odpovédnost, tvori-li obsah periodické¢ho tiskopisu skutkovou
podstatu pfecinu podle zdkona o ochrané cti, posouditi jen podle uve-
deného zakona (srov. § 1, odst. 1 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n.), nikoli
viak podle § 4 zak. Cis. 124/1924 Sb. z. a n., nebot skutkova podstata
feCeného prestupku predpokladd, ze redaktor nebyl plivodcem ¢lanku
(rozh. ¢is. 3177 Sb. n. s.).

Dopustil-li se v takovém piipadé obzalovany nedbalosti pfi oznaceni
osoby, jiZ se zprava tyka, a je-li tim vylouCena subjektivni skutkova
podstata dolosnich piecint podle §§ 1, 2 zak. ¢fs. 108/1933 Sb. z. a n.,
nelze tu z nahofe uvedenych duvodit podraditi jeho opominuti pod kul-
posni prestupek podle § 4 zdk. Cis. 124/1924 Sb. z. a n.

K b). Nebyl-li obzalovany odpovédny redaktor pisatelem (ptavod-
cem) Clanku, nafidil-li vSak jeho uvefejnéni, jsa informovan o véci
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Clankem, jehoz obsah seznal (pfeCtenim), pak bude jeho subjektivni
vinu posouditi jen podle toho, zda predpokladal existenci napadeného
(at ho znal nebo neznal) a zda si uvédomil, Ze se pramérny ¢tena¥ bude
domnivati, ze to byl soukromy Zalobce (F. S. z K. n. B.), ktery se do-
pustil na cti ho snizujicich skuteCnosti v ¢lanku uvedenych.

Na tom neméni nic skuteCnost, Ze eventudlnim nedopatienim pisa-
telovym doSlo k mylnému oznacCeni osoby, jiz se zprdva méla jediné
tykati, nebot toto mnedopatfeni je zdvainé jen s hlediska subjektivni
viny pisatelovy, tedy toho, kdo skuteCnosti cti se dotykajici »uvedl,
nikoli vSak s hlediska subjektivni viny toho, kdo nafidil uvefejnéni
zpravy, tedy toho, kdo feCené¢ skuteCnosti »dale sdélil.

Je proto v uvedeném ptripadu [pod b)| posouditi subjektivni vinu
obzalovaného odpovédného redaktora zcela nezdvisle na subjektivni viné
pisatelove a tudiz bez ohledu na nedopatreni, jez se snad pisateli zpravy
sbéhlo v oznaceni osoby, jiZ se clanek tyka.

Uveédomil-li si obZalovany v takovém piipad¢ podle znéni Clanku,
ze prumérny Ctendf bude zpravu vztahovati na F. S. z K. n. B. (tedy na
soukrom¢ho zalobce), bude tim splnéna skutkovd podstata precini
podle § 1, 2 zak. o ochr. cti i po subjektivni strance, nikoli vSak skut-
kova podstata prestupku podle § 4 zak. Cis. 124/1924 Sb. z. a n. (rozh.
¢is. 3177 Sb. n. s.).

Neuvédomil-li si to obzalovany odpovédny redaktor, mohlo by jiti
o pfestupek zanedbani povinné pécCe tenkrate, kdyby se jemu sameému
pfihodilo nedopatieni pfi ¢teni zpravy jinym sepsané, nasledkem nedo-
state¢né pozornosti (srv. Steiner, Schutz der Ehre, 1937, str. 121).

V tom pfipadé, ze by bylo lze Cin obZalovaného podiaditi pod skut-
kovou podstatu pfeCint podle §§ 1, 2 zak. o ochr. cti nebo pod skut-
kovou podstatu prestupku podle § 4 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n., mohl
by se obzalovany stati beztrestnym z davodu dikazu pravdy, nebo du-
kazu omluvitelné¢ho omylu (§ 6, odst. 2, pism. a), b), § 6, odst. 5, § 7,
odst. 1 zak. o ochr. cti). S hlediska dikazu omluvitelného omylu bylo
by ovSem uvazovati, pokud by zprava o soudnim jednani, treba ne-
spravna pro pfihodivsi se nedopatieni, podle zdvaznosti svého pramene
stacila, aby ¢lovék pramérnych vlastnosti a pfi pramérné Dbedlivosti
mohl z ni Cerpati presvedceni o pravdivosti skuteCnosti v ni obsaze-
nych, tedy i o pravdivosti on¢ Casti zpravy, v niz se uvadi, koho se
tykalo trestni fizeni, o némz bylo referovano.

K ¢). Umoznil-li obzalovany uvefejnéni ¢lanku zanedbanim povinné
péce tim, ze neCetl ¢lanek, pokud se ty¢e nepoznal ani jinak jeho obsah,
bylo by jeho ¢in pro nedostatek predpokladu subjektivni skutkové pod-
staty dolosnich pfecintt podle §§ 1, 2 zak. o ochr. cti podraditi pod
skutkovou podstatu prestupku podle § 4 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n.,
pokud by obsah zpravy zakladal objektivni skutkovou podstatu uvede-
nych pfecinu. Ani tu by vS8ak nahofe uvedené¢ nedopatienif pisatele
zpravy nemélo vyznamu prii postzovani viny obzalovan¢ho. Co bylo
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feCeno pod b) o beztrestnosti obzalovaného z dikazu pravdy, pokud
se tyCe diokazu omluvitelného omylu, plati i zde (§ 6, odst. 5 zak.
Cis. 108/1933 Sb. z. a n.).

Cis. 6293.

Pouzije-li ten, jehoZ poslechova koncese zanikla odhldaSenim, radio-
pristroje, na ktery se vztahovala, k poslechu rozhlasu, neprovini se sice
preCinem podle § 24, Cis. 1 zakona cCis. 9/1924 Sb. z. a n., propadne
vSak trestu podle § 18, Cis. 1 zakona ¢is. 60,1923 Sb. z. a n.*)

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1938, Zm [ 471/38.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimzZ stézovatel byl uznan
vinnym pfeCinem podle § 24, Cis. 1 zak. z 20. prosince 1923, &is. 9 Sb.
z. a n. z roku 1924.

Z davodi:

Podle zjisténi napadeného rozsudku vzdal se obzalovany koncese na
radiotelefonni stanici dne 30. Cervence 1937, me¢l vSak uvedenou stanict
dale u sebe a 18. prosince 1937 ji pouzil (poslouchal). V uvedeném
déji shledal nalézaci soud skutkovou povahu pfeCinu podle § 24, odst. |
zak. Cis. 9/1924 Sb. z. a n. jako nedovolené¢ prechovavani.

Vyvody stiznosti slouzi jen k doliCeni zmatku podle ¢is. 9 a) § 281
tr. I.

V tomto sméru stiznost namita, ze prechovavani radiotelefonniho
zatrizeni obzalovanym, byvalym radiokoncesionarem, po vzdani se kon-
cese neni podle § 24, Cis. 1 zak. ¢is. 9/1924 Sb. z. a n. trestno a ze
pouzivani radiopfistroje (poslech) po tomto zaniku koncese rovnéz neni
zakonem (pfi Cemz ma stiZznost zfejm¢ na mysli totéz ustanoveni § 24,
Cis. 1 zak. ¢is. 9/1924 Sb. z. a n.) zakazano.

Stiznosti je prisvédciti v obojim sméru. Prechovavani radiopfistroje
byvalym radiokoncesiondfem v jednoro¢ni Ihaté po zaniku koncese,
jako v souzeném pripadé, samo o sob¢ neni trestno. Vzdyt § 23, &is. 2
zak. Cis. 9/1924 Sb. z. a n. vyslovné stanovi, Ze byvaly radiokonce-
sionai po zaniku svého povoleni muze pristroj postoupiti jiné osobe¢,
a povoluje mu k tomu (prodluzitelnou) lhitu jednoho roku; v tom je
zarovenn nutn¢ zahrnuto i prdvo byvalé¢ho radiokoncesionafe po tuto
dobu pfistroj téZ prechovavati, to jest miti jej v dosahu své fakticke
moci.

Také pouzivani radiopristroje (poslechem) neni jednani proti usta-
noveni § 24, ¢is. 1 cit. zak., jez ohrozuje trestem jen vyrobu, dovoz,
prodej a prechovavani radiotelefonnich zafizeni (bez povoleni) a nikoli

i pouzivani jich (provoz poslechem).

*Yy Poznamka redakce: Jinak rozh. ¢is. 5939 Sb. n. s. tr.



