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mocenského poiisténi pro kategorii zemédélskych a lesnich pejisSténcu
novy ttvar pokladen (§ 12, odst. 2) a omezil polet pokladen ni-
hradnich (¢l. XXI. a XXII. § 11). Jinych. forem pojisténi, jmenovité oné,
kterou pfipoustél zikon ze dne 30. bfezna 1888 ¢. 33 f. z. v § 4, citovany
zakon z roku 1919 nezna.

Kogentni povaha té€chto zdkonnych pfedpisii, jeZ dochdzi jasného vy-
razu zejména v § 1, odst. 1 (Pro p¥ipad nemoci pojis§tény isou
podle tohoto zakona), nepfipousti jiného vykladu neZli 7e zru-
Senim §§ 1—4 nemoc. zdkona z r. 1888 nebyl jen odiiat zdkonny podklad
pro udileni novych osvobozeni ve smyslu cit. § 4, nybrz 7e tim pozbyla
platnosti i veSkerd osvobozeni dle cit. § 4 dfive jiZ ud€lenad. Opacny nézor,
jeiz haji stizncst, vedl by k dusledktm, jez by byly ve zifejmém rozporu
s ustanovenim cit. § 1, odst. 1, jeZ neuznava pojisténi jiného obsahu a
u iinych nositeln, nezli jak pfedpisuje zdkon z r. 1919. :

Vyslovilo-li tudiZ naf. rozhodnuti, 7e Ladislav K. od 1. &ervence
1919 jest podroben nemocenskému pojisténi dle zdkona ze dne 15. kvétna
1919 & 268 sb. z. a n. a Ze osvobozeni jeho od pojistné povinnosti po-
volené vymérem okresniho hejtmanstvi v Prostéjové ze dne 21. tnora
1911 od ucinnosti toho zdkona pozbylo platnosti, jest tento vyrok ve
shod® se zakcnem a bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdiuvodnou.

C. 1428.

~ Zivnostenské pravo: Zjisfovani zodpovednostl Za prestupky
radu Zivnostenského pfi konsumnim druZstvu.

(Nalez ze dne 19. Cervna 1922 &. 2890.)

V éc: Vaclav P. v P. proti zemské politické spravé v Praze stram
prestupku Zivnostenského radu.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dvody: Nalezem okresni spravy politické v P. ze dne — byl sté-
Zovatel jakoZzto jednatel konsumniho druzZstva v P. uzndn vinnym pfe-
stupkem § 22 Zivn. ., jezto pry ufednim $etfenim bylo zijiSténo, Ze druz-
stvo toto provozuje ve své prodejni mistnosti vycep lihovin, aniz k tomu
ma piredepsanou koncesi a jezto st-l jako jednatel druzstva za jeho ob-
chodni &innost ufadu jest odpovédny. — — — —

Naf. rozhodnutim nebylo odvolani vyhovéno, ponévadZ pry skutkova
povaha uvedeného prestupku jest zji§t€na a st-1 jako jednatel jmenova-
ného druZstva jest odpovédnym za fadné dodrZovani platnych piedpisii.

Rozhoduje o stiZnosti uvazil nss toto: :

Prvni stolice na oznameni zfizence okresni politické spriavy, Ze sklad-
nik druZstva mu k jeho Zadosti nalil skleni¢ku lihoviny, za kterou mu da]
1 K, obeslala bez udidni jména »odpovédného zastupce druiz-
st vac«; na obsilku dostavil se st-1 a udal, Ze skladnikovi, jenZ prodeini
mistnost ma na starosti, pfisné zakazal, zakazniktim lihové napoje # ne-
uzavienych lahvich prodéavati.
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Ve vypoveédi této spatiila prvni stolice pfiznani viny a poklddala za
to, ze st-l jest odpovédny za trestni iny pfi provozovani druZstevniho
obchodu spachané.

V odvolani svém odmitl vSak st-1 veSkerou zodpovednost, jeZto jeho
funkce jednatelskd neuklada mu dozor ma obchodovini skladnika v pro-
dejni mistnosti, dle stanov vede jen zapis o schiizi pfedstavenstva a vy-
fizuje s pfedsedouw korespondenci. Byla-li vypovéd st-le v prvni stolict
prizndnim, sludi pokladati odvcldni toto za zpétvzeti jeho a bylo proto
povinnosti druhé stolice, aby vySetfila, zda skutkova podstata prestupku
ve sméru objektivnim i subjektivnim na strané st-lové jest déna.

Dle stanov, k nimZ mél Zal. Gfad pfihliZeti z moci ufedni, s funkci
jednatelskou neni spojen povinny dozor na obchodovani v prodejni mist-
nosti druzstva, nicméné zalozil Zal. ufad sviij ndlez pouze na tom, Ze
'st-1 jako jednatel druZstva jest cdpovédnym za fadné dodrZovéni plat-
nych pfedpisii, tedy ma pfedpokladu zfejmé mylném, postradajicim jak
vécnéhe, tak i pravniho zakladu.

Nasledkem mylného tcho pravniho ndzoru nezabyval se Zal. ufad
otazkou osobniho zavinéni st-le a zda pravé jemu pfipadla v ramci tiloh
pfedstavenstva kontrola prodejni mistnosti ve véci, o kterou jde.

Bylo proto maf. rozhodnuti zrusiti ve smyslu § 7 zak. o ss.

C. 1429,

Skolstvi: * I v méstech tvoricich zvlastni okres Skolni (§ 14 vl. naf.
ze 6. listopadu 1920 & 608 sb. z. a n.) jsou organisace politickych stran
legitimoviny k rozkladu proti jmenovani zastupcit oblanstva v meéstském
vyboru $kolnim (88 10 a 16 cit. naf.), které provedl predseda Zemské
Skolni rady.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1922 ¢&. 7671.)

V € ¢c: Zastupitelstvo mésta Opavy a »Deutsche national-sozialigtische
Partei, Ortspartei Troppau« proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o sloZzeni méstského Skolniho vyboru v Opavé.

Vyrok: StiZznost zastupitelstva mésta Opavy od-
mit4d se jako nepfipustni; ke stiZnosti némecké na-
rodni socialistické strany v Opavé se nafikané roz-
hodnuti zruSuje pro nezadkonnost.

Diavody: Méstské zastupitelstvo v Opaveé navrhlo v sezeni ze dne
—osm &lentt a osm nahradnikin pro méstsky vybor Skolni podle vlad. naf.
ze ane 6. listopadu 1920 ¢. 608 sb. z. a n., a to tfi ¢leny a ndhradniky
za stranu narodné-socialistickou, 2 za stranu socidlné-demokratickou,
2 za stranu narodni a 1 za stranu kfesfansko-socialni a setrvalo i v sezeni
ze dne — na tomto navrhu. !

Starosta mésta navrhl pak tyto osoby podle § 16 vlad. naf. ¢. 608/20
zemské Skclni rad€, pfi ¢emZ uvedl, Ze ndavrh se d€je se zfenim k zasadé
pomérného zastoupeni podle vysledku poslednich voleb do poslanecké
snémovny N. S.

Podle daldi zpravy ze dne — odiivodnén tento navrh, pfi kterém nebyl
vzat zfetel na strany Ceské, tim, Ze Ceské Skoly v Opaveé nepodléhaji ani
mistni Skolni radé ani okresnimu Skolnimu vyboru. I pokud jde o Ceské



