za pozustalostni dluhy i svym vlastnim jménim, a tedy
i Cistym podilem, ktery by mu pfipadl z pozistalosti pn
A. Jediné v tomto pfipadé by mohli véfitelé poziistalosti
po B s plnym ucinkem donutiti transmisafe podle § 7
odpiir¢éiho zakona, aby se téz prihlasil k pozistalosti
po A. {Dokonceni.)

Diilezité rozhodnuti

iho soudu v Brng. sbirka Vazny ¢. 8623 pod titulem:

nejvy

Ncupozorni-li pravni zastupce klienta, ku-
puiiciho nemovitost, by nevyplacel kupni ce-
nu, dokud prodavatel nesplni svitj depuracni
zavazek, jest mu prdv ndhradou Skody do vy-
Se¢ predcasné vyplacené kupni ceny. (Rozh. ze
dne 17. ledna 1929 Rv II 180/28.)

Zalobci uzavieli v kanceldii Zalovaného notafe kupni
smlouvu, jiZz koupili od U-a ¢ast stavebni plochy za 17.730 K¢&.
U. s¢ zavdzal dati na svij naklad vymazati veskeré dluhy
viznouci na odprodané nemovitosti a zaplatiti davku z pii-
ristku hodnotyv. Koncipient notaftv Dr. M. neupozornil Zalob-
ce, by nevypliacel U-ovi kupni cenu, dokud nebudou pfedlo-
Zeny depuradni listiny. Zalobei pak skuteénd vyplatili kupni
cenu U-ovi, nevyckavse niedloZeni depuracnich listin. Dfive.
nez byla podana knihovni Zadost o odepsdni odloucené casti
nemovitosti, bylo vloZeno na celou nemovitost zastavni pravo
pro pohledavku 200.000 K& v poradi poznamky zamySleného
zavdzani, napotom do8lo k exekuéni drazbd. n¥i niZ vvsel vy-
mahajici v&fitel Castecnd na prazdno. Vymahaijici vétitel za-
7aloval pak schodek proti Zalobctim a spor vvsoudil. JeZto pro-
davatel neprovedl depuraci. domahali se Zalobei na ndém de-
nurace Zalobou. jiz vysoudili, av§ak ttraty sporu bvly nedo-
bvtnvmi. Zalobou. o niZ tu ide. domdhali se Zalobei na Zalo-
vaném notaii zaplaceni 45.804 K¢ 71 h jako ndahradu Skody. ieZ
iim byla zpasobena jednal tim. Ze je koncinient Zalovaného
neupozornil, by nevyplaceli prodavateli kupni cenu, dokud ne-
budou predloZeny depuraéni listiny, jednak proto, Ze nebyl
ined proveden odpis nemovitosti.

Podle udajii 7aloby zaleZela Skoda v tom, Ze Zalobci
museli nahraditi vymahajicimu véfiteli schodek a dtraty spo-
ru, %e¢ zaplatili davku z p¥irastku hodnoty a Ze dtraty vysou-
zeného sporw proti U-ovi bylv nedobytné. Procesni soud
prvé stolice prisoudil Zalobetim cely zazalovany peniz
s 9% troky, odvolaci soud vyhovel odvoliani Zalované-
ho potud, Ze ho uznal povinnym zaplatiti Zalobci jen 17.730 K¢
s 5% tiroky. :

Oiavody: Jest priznati divodnost odvolani, pokud jde
o pravni posouzeni. Jde o ndrok ndhrady Skody. proceZ musi
byti prokazan bezpravny ¢in Skidetv. Skoda pfiCinnd, souvi-
slost mezi nimi a $kidcovo zavinéni. Pokud jde o protiprav-
ni €in, spogival v tom, %e¢ Dr. M. neupozornil Zalobce, by ne-
vyplacel kupni cenu, dokud nebudou piedloZeny depuralni li-
stiny. Procesni soud neposoudil viak véc spravné potud, po-
kud shleddva protipravni ¢in i v tom. Ze Dr. M. neprovedl
knihovni pfipis ihned vzhledem k zdsad® publicity prozatim sc
v8emi bfemeny, jeZto by nebyly zatiZily koupenou &dst novd
poznamka pofadi ze 24, Cervna 1926 120.000 K&, daiiovda po-
hleddvka 48500 K& a poznamka Fizeni vyrovnaciho. LeC
s timto nazorem nclze souhlasiti. Kdyby byl Dr. M. ihned
o odepsani koupené Cdsti zakrocil, zistaly by tam po vymazu
poznamky potadi pro 150.000 K¢ vaznouti p¥ec pozniamky po-
fadi pro 20.000 K& a 30.000 K& Kdyz pak byly vi. & 89 a 216
v exekuéni drazbé prodany a banka vys§la naprazdno s Cast-
kou 35.249 K& 15 h, rucila prodand ¢ast za tento schodek, nc-
bot podle 8§ 53 a 56 kn. zik. mohlo byti vloZeno pravo zi-
stavni v pofadi pozniamek pofadi i proti Zalobetum a od nich
zaplaceni schodku Zadano. V tomto sméru nelze opozdéni pro-
vedeni zdpisu pokladati za protipravni &in. Disledkem toho
nemiize byti o protipravnim cCinu téZ fec ani potud, Ze si ne-
ziednal Dr. M. jistotu, jaké stanovisko zaujme banka, a pre-

nechal opatieni vymaznich listin - prodavateli a Ze  nechal
smlouvu neprovedenu, ¢ekaje na ona kniliovni usneseni. I kdy-
by vsak tu byly tyto dal$i protipravni Ciny, neni tu piicinné
spoiitosti mezi nimi a $kodou, nebot Zalobei by byli musili pla-
titi schodck jako hypotékdrni dluznici, i kdyby smlouva byla
ihned byvala vtélena. Ze Zalobetim vze$la $koda tim, Ze vy-
platili kupni cenu a Ze pak musili i jako hypotekarni dluznici
platiti nepievzaté dluhy, nemiize Dbyti neimensi pochyby, a
rovnéZ jest jasno, ze¢ Skoda je tu v pricinné souvislosti s vy-
placenim kupni ceny. Jest vSak otidzkou, zda vSe, co prvy
soud poklada za $kodu, také Skodou jest. A tu nelze souhla-
siti s ndzorem prvého soudu, Ze vSecky ndroky, které Zalobci
uplatiiovali a které jim prvym soudem byly pFiznany, jsou
Skodou ze¢ zavingni Dr. M-a. Skodou jest jen djma. kterou
utrp@li Zalobei tim, Ze je Dr. M. neupozornil, Ze¢ kupni cenu
nemaji vyplaceti, dokud neni iisto, Ze bude moci pozemek byti
odepsan bez zavad. Kdyby byl, ijak to bylo jcho povinnosti
podle §§ 5 a 39 not. . a $§§ 1297 a 1299 ob&. zak., fekl, 7e 7a-
lobce nesmi kupni cenu vyplatiti, dokud nemd v rukou vymaz-
né listiny, byli by si Zalobci zadrZeli kupni cenu tak dlouho,
pokud nemél jistotu, Ze pozemek bude bez dluhit pFipsdan. Je-
dinou Skodou jejich je, Ze ncopatrnosti Dr. M-a vyplatili téch-
to 17.730 K¢ a jen na nahradu této Skody maji zalobcei narok.
V tom je zahrnuta i davka z prirastku hodnoty, nebof Zalobci,
i kdyby byvaly vymazné listiny predloZeny, mohli si zase na
davku zadrZeti ien CGastku davee odpovidaiici z celé kupni
ceny. Proto je hosteino, zda Dr. M. upozornil Zalobce na dav-
ku z prirGstku hodnoty, Cili nic. Rovnéz tak je tomu ohledné
naroku na nahradu ndklada depuracnich i depuraéniho sporu;
i tu si mohli a méli Zalobcei zadrZeti prisluSnou Castku ceny a
zalovany nemfize byti odpovédny za tuto Skodu. V pricinné
souvislosti neni Skoda povstala Zalobctim na téchto 17.730 K¢,
pokud, cht&jice podrzeti koupeny pozemek, vedli spor jako hy-
potekdrni véfitelé s bankou a pokud ii zaplatili vice ne’
17.730 K¢. -— To plati tim vice i o vlastnich utratich sporu.
Kdyby nebyli vyplatili knihovni dluhy a nechali koupeny po-
zemek prodati, utrpéli by ien §kodu 17.730 K&, zaplativse vice,
udinili tak ve vlastnim zaimu, ponévadz mél pro né veétsi hod-
notu pozemek, nyni jei oceni sami zalobei. jak v odvolacim
sdéleni pravi, na 75.240 K¢, a Skodu pies 17.730 K& zpasobili
si sami, 1ze-li o §kodé vzhledem k nyné&jsi cené pozemku mlu-
viti. Ndzor odvolateliiv, Ze $8koda by mohla Ciniti jen 16.000 K&,
které Zalobei sloZili, by bylo ddano vymazné prohlaSeni a e
by bylo prohldseni to dano byvalo, ale Ze si to zmavili Zalobei
sami vzavse si sloZenou &astku zpét, neni spravnym, nebot
zalobei neméli povinnost k sloZeni. To bylo povinnosti osoby
Skodu zplisobivsi. Nelze ovSem souhlasiti s nazorem odvola-
telovym. 7Zc¢ na Skodé takto vzeslé maji spoluvinu Zalobei, ne-
bof Zalobce nezavinil Skodu, zdlezejici jen ve vyplaté kupni
ceny hotovymi, tim, Ze ii vyplatil, i kdyby byl pfenechal, jak
odvolatel tvrdi. opatfeni listin vymaznych prodavateli. Skoda
povstala jen tim, Ze¢ Dr. M., v&da, Zc¢ neni nemovitost ¢ista, ne-
upozornil zalobce, aby kupni cenu vyplaceli, dokud nebylo ji-
sto, Ze muZe byti koupeny pozemek bez zdavad odepsan.

Diavody:

Iﬂci\'ygﬁ soud nevyhoveél dovolani Zalobcetl.

Zalobei dovolavaii se z rozhodnuti odvolaciho soudu’ ¢i-
selng podle § 503 ¢is. 2, 3 a 4 ¢. . s., ve skuteCnosti viak je-
nom pro nespravné pravni posouzeni. Uplatnéné dovolaci dii-
vody vadnosti odvolaciho Fizeni a rozporu se spisy neprovi-
déji po zdkonu. nebot neuddvaiji, v ¢em by Fizeni odvolaciho
soudu potiebovalo doplnéni nebo napravy. ani ktery skutkovy
predpoklad odvolaciho soudu by byl v rozporu se spisy nebo
nemél v nich opory. Vvtka, Z¢ odvolaci soud nepfevzal ve-
chna skutkovd zjiSténi prvniho soudu, takze jeho ziisténi ne-
poskytuji uplny obraz skutkového zakladu sporu, jest jenom
potud v souhlasu se spisy, Ze se odvolaci soud nezabyval oné-
mi skutkovymi okolnostmi, které s hlediska jeho pravnilio na-
zirani byly pro posouzeni sporu nerozhodné. Ponévadz, jak
bude doli¢eno. byl spor po pravni strince odvolacim soudem
spravné posouzen, nemiize v otom, zZe nezaujal urdité stano-
visko k otazkam, zda Dr. M. upozornil Zalobce na pfipadné
ruceni za davku z prirastka hodnoty nemovitosti a zde zalo-
vany obdrzel a prijal prikaz ke knihovnimu  bezbiremennému



odepsani koupenych nemovitosti, byti  spatrovdana  nedplnost

fizeni. Nepravem vytykaji Zalobci, 7Z¢ sc odvolaci soud viibee
nezabyval vlastnim zavinénim Zalovaného. Jiz prvni soud
uznal spravné, Ze Zalovany ruc¢i za zavinéni svéhio koncipicn-
ta podle § 1313 a) ob¢. zik.. tedy iako za zavinéni viastni, tak-
7Ze byvlo zbvtecné zabvvati sc¢ otiazkou, zda se Zalovany provi-
nil nedostatkem fadného dozoru na svou kanceldad. Viastni za-
vinéni zalovaného by nfislo v tvahu ien. kdyby dal&i pFicinnou
7aloheu uplatiovanych Skod byvlo kromd zavinéni koncinienta
Dr. M-a také je$td samostatné jedndni neh opomenuti Zalova-
ného. V dovolacim spise tvrdi sice Zalobei pfimé zavineéni 7n-
lovaného. ponévadZ pry i dodatecnd trval na tom. Ze prevzaté
priace byly vykondany Fidnd. a 7Zc¢. oFistoupiv k  diiveisimu
sporu zalobeli s bankou jako vedlei§i intervenient, unlatioval
ve prospéch Zalobei. Ze banka hvla novinna propustiti poze-
mek z prava zdstavniho. Avsak zdrdhdani se Zalovaného uzna-
fi novinnost k ndhrade Skodv a prodleni v iciim nahrazeni bvly
ien ditvodem k nodiani Zalobv a k poZadoviani trokit z nrodle-
ni. a cinnost Zalovaného jako vedleisiho intervenienta ve pro-
spéch Zalobeii nemiize o sob¢é byti poklidina za icdnani bez-
pravné a zavazuiici k ndahradd Skodv. Dalg{ vvitka. hvlo
prehlédnuto. Ze. kdvby byl Zalovany ihned no sensiani smlou-
vy ze dne 21. Cervna 1924 zazddal o vfipsiani konpenveh no-
zemk Zalobeim. nebvla by je postilila iz pohleddivka erdrn
48 500 K&, jez byla knihovné zazpamendina teprve 4. srpna
1924, Ze bv pak banka no vinucenéd drazbé kmenové nsedlosdi
byla obdrzela z ncivyssiho podani vice o 11.802 K¢E a bvla by
o tuto Ciastku méneé pozadovala z pozemkin Zalobeim odporo-
vanvch, jest v rozporu se skutecnosti. Odprodei pozemkn a
opozdénv jeho ptinis Zalobeiim s prenesenim knihovni pohle-
diavky craru nemdl viiva na rozvrh nejvy$siho podani za kme-
novou usedlost. Co crar z n¢ho obdrzel, obdrzel ve vvsadnim
notadi. v knihovnim  pnofadi zaznamenand  jcho  pohledivka
48 500 K¢ vvsla na nrizdno. Posléze nelze 7alobeimm neisvid-
Citi ani v tom, Ze odvolaci soud nemél sniZziti miru poZadova-
nvch a prvnim soudem prisouzenveh troki z nrodleni 7 deviti
na pét procent. Zalovany nepiednes! sice v fizeni n¥ed prvni
stolici vyslovné ndmitku v té p¥icind. byla viak obsaZena
v navrhu. aby Zalobni navrh bvl tplné zamitnut. proto bvlo
na Zalobcich. abv prokazali poZadovanou miru tirokovou po
strance véené i nriavni Jelikoz Zalobei ani netvrdilic 7¢ a prog
iim prisluSeji vvssi drokv nez zikonné pétiprocentni. bvlo od-
voldni Zalovaného v této p¥icingé privem vvhovéno, Bezpod-
statné isou i namitky proti nravoimu posouzeni. jchoz se do-
stalo odvolacim soudem otdzkam zavinéni, pricinné souvislosti
2 vySe Skodv. Zazalovani Skoda nebvla zpiisobena Zalovanym,
icho koncipientem. nybrz mdéla niivod v odepieni sovhlasu
bankv k propudténi odprodanvch pozemkit z hvpotékv 2
v maictkovém shrouceni se odprodavatele pozemkit Teo U-a.
Odvratiti tyto vlastni n¥ic Skodv. nebylo ani vomoci ani

7

niiciny
tikolem Zalovaného. Jeho povinnosti jako notife sepisuiiciho
7 povolani a za uplatu listiny o soukromopravnich icdnanich
bylo podle § 1299 oh¢& zdk. pocitati s nimi a kunitele, pokud
mozno zabezpediti. ZabezpeCeni nemohlo se stati jinak. ne7
zadrZzenim  kupni  ceny  aZz  do provedeni  bezbfemenného
knihevniho pfipisu koupenyvceh pozemkit a do zanlaceni nebo
zaiiSténi davky z pfirastku hodnoty. Poncévadz Zalovany za-
nedbal tuto povinnou opatrnost, jest Zalobhetim odpoveédnyim
za Skodu vzniklou jim z jcho opomenuti, ale ruceni jcho ne-
ptesahuie vvsi kupni ceny, jeZ mdéla byt zadrZena. tedv
17.730 K¢. Lichou jest namitka, 7¢ Zalobei nebyli poskozeni
o kupni cenu, ponévadZ maji na ni pozemky., nybrz Ze iciich
Skoda spocivi v dalsich platech, které v celkové vysi 45.804
K¢ 71 h musili vciniti jako vlastnici pozemki. Tyto dalsi je-
jich platv nebyly se zavinénim Zalovaného v takové piicinné
souvislosti, by mohl byti odsouzen k jciich nahradé. Nestalo
se jeho vinou, Ze zalobei musili je uciniti. jeho zavinénim bylo
icn, Ze predcasnym  vypliacenim kupni ceny usel Zalobetim
fond ve vysi kupni ceny, ze kterého byli svou Skodu kryli.
Kdy7 banka odepfela propustiti odprodané pozemky z hypo-
téky a zaplaceni diavky z prirastku hodnoty prodavatelem sc
stalo pochybnym, coZ oboii Zalobci zvedeli neipozdéii v srpnu
1924, jesté pred pripsanim pozemkii, mohli prosté odstoupiti
od smlouvy, ¢imZz by se byli vyhnuli dal§im platim a obmezili
svou §kodu na vyplacenych 17.730 K&, za né7z jim rucil zalo-

vany. Rozhednovie sc podrzeti pozemky a vykoupiti jeiich

Jrzeni dalsimi himotny i obctmi, jednali na viastni vrub a ne-
mcehou Ciniti Zzalovaného odpovédnym za to, 7Z¢ p¥i vinucené
drazbe kmenové nemovitosti nedodla hanka nlného zaplaceni.
diale. 7Ze Leoo U, davku 7 prirtstku hodnoty nezaplatil a stal
se placeni neschopnym. Zalobei trvaji arci v dovoldani na tom.
Ze notdfovo zavinéni spociva také jeste v tom. 7¢ nezazadal
ihned po sepsani kupni smlouvy  ze dne 21, Cervna 1923
o deii knihovni provedeni, nebo nezamezil aspoit porndamku za-
myxlencho zeizeni. by odprodané pozemky nebyly  zatizenv
dalgimio biemeny. Toto opomenuti nemélo viak na Zalobcovu
Skedi vliv, Pokud jde o zaplaceni davky z prirastku hodnoty.
netfeha to zviaste dokazovati. Pokud ide o datiovou pohlediv-
ko evdrn. je7 bhyla ve vyg 48500 KE knihovind zaznamendna
feorve dne 4. srpna 1924, bylo jiz vvitknuto, Ze tvrzeni. 70 by
ez jeitho zajisteéni na odprodanveh pozemcich banka hvla
7 kmenove usedlosti obdrzela vice o 11.802 K¢, jest v roznorn
seosnisy o se skuatecnostic Jinou Skodu, icZz by bvla v sonvi-
slosti s danovou pohleddvkou crdru. Zalobei viibee neuplat-
nuii. Pokud jde o pohlediavkn banky. byla tato v den kound o
kmenoveé nemovitosti iz zaiiSténa ve formc (10 nozndmek z:-
my&lenveh vvpaicek vocelkové vvEi 200,000 KE, takZze sehe
rvehleisi knihovni nrovedeni kunni smlouvy nemohlo bez pii-
voleni bauky zabrianiti, abv nebyla na odprodané pozemlky
nienesena. Dodatecny vklad priva zastavniho pro pohledivky
bankv 7 dvérnich listin ze dne 7. Gervence 1922 ve vysi
150.000 K¢, o nciZz bylo zazdddno dne 7. srpna 1924, hvl po-
velen sice Ciasteény vopofadi pfednosti pozndimky, kterd byla
do vyse 120,000 K¢ knihovné zapsdana teprve dne 24. Cervna
1924, aviak tato pozndmka bvla pouhvm obnovenim poznim-
ky zamyslené zdapaicky 150.000 K¢, iciiz patnost prosla tenrve
dne 12 ¢ervence 1924, takze banka. maiic knihovni vvimdéry
o viech poznamkach pofadi ve svyceh rukou, mohla (e své
vitle celou svou pohleddavka knihovné zaiistiti na poz-mcich
odprodanych Zalobcam i v tom piipad¢, kKdyby bvhv bhyvaly
limed dne 21, Cervina 1924 od kmenové nemovitosti odensiany.
Prodlenim v knihovnim pripisu pozemkit  Zalobctm  nebyly
tedy zmirnény Skody nyn¢isi Zalobou uplatiované. Pokud do-
volani oditvodiuje povinnost Zalovaného k jeiich ndhrade
i tim, Zc, kdyby pry byl Zalovany Zalobce upozornil, 7¢ no
koupenych pozemcich viznou dluhy a Ze nemiize hned pro-
Vvesti pripsani pozemku bez dlaha, nebyli by zalobei ani iyvio
pozemky, ale ani soucasne koupeny dim od manzela Sch. kou-
pili, jest zeela novym oduvodnénim Zalobniho naroku, pro ncz
se nedostava potiebnyeh  skutkovych ziisténi, a které musi
byti podle 8§ 504, 482 a 513 c¢. f. s. odmitnuto. Pired soudem
prvni stolice byl Zalobni navrh opfen jenom o tvrzeni, 7ze Za-
lovany provedl svéfené mu sepsiani kupni smlouvy a knihovni
pripis koupcenych pozemka neodborné, malo peclive a pozddé.
V ramci tohoto zalobniho duvodu nemuze bvti za Skodu za-
vinénou Zalovanym uznana vySsi Skoda, nez ¢ini predem vy-
placend kupni cena

Rozhodnuti nejvy3siho soudu.

Byvla-1i na valn¢ hromad¢ druZzstva zpuso-
bem nezakonnym nebo stanoviam odporuji-
¢cim usnescna likvidace jeho a provedena
volba likvidatoru, mohou jcdnotlivi ¢lenove

druzstva i pouhou stiznosti proti povoleni
zapisu usneseni tohe do obchodniho rejstii-
ku domahati sc ndpravy, aniz tiecba zaloby a
rejstiikovy soud, zjistiv vykonanym Scitic-
nim nezakonnost postupu valné hromady.
muaze z moci uradu zapis ten zruSiti

(Rozhodnuti nejvyssiho soudue 7z 5“d)uhl|uh1‘)2‘) R ‘l
Kraisky soud v Ces. Budciovicich. Firm 1864/28.)

107/29.

Na valné hromade druzstva bylo usneseno zruseni jeho
a provedena ilmed volba dvou Jikvidatort.

Nekolik Clenit druzstva, kdy7z reistiikovy soud k 7adosti
druzstva zapsal jeho zruSeni a zanes! likvidatory, podal nd-
virh K rejstiikovému soudu. aby zapis ten byl zrugen a nafizen
vyvimaz jcho, jelikoz usneseni to stalo se na valné hromadd ne-
spravoyin zpasohen ajest proto neplatné.



