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zenim o obnovu podle § 59 disc. statutu. Pravoplatné rozhodnuti vrch-
niho soudu v B. ze dne 4. prosince 1936 nema se souzenym pfipadem
nic spole¢ného, ponévadz tam §lo jen o potvrzeni vysvéd€eni Dr. M. B.
o zaméstnani Dr. K. B. jako koncipienta v jeho advokatni kancelafi.
Pokud odvolatel probird jednotlivé karné Ciny, snazi se jen zvratiti
skutkovou podstatu, zjiSténou v rozsudku nejvysSiho soudu jake soudu
odvolaciho v karnych vécech, a doliliti jeho nespravné nazirani co do
pohnutek a zdvaznosti jednotlivych ¢ini. NeZ tim se mnelze zabyvati
v tomto fizeni a jest proto za zaklad rozhodnuti poloziti tytéz skutkové
dusledky, které doteny rozsudek nejvyS$siho soudu vyvodil z onéch
karnych Cinli, na néZ poukazuje napadené usneseni, a které se proje-
vovaly na venek vii¢i obecenstvu, nikoli jen ve vnitfnim kancelaiském
pomeéru. Jsou proto karné Ciny v celku zpisobilé vzbuditi nedivéru obe-
censtva k jejich pachateli. OvSem jest pfi posuzovani otazky divéry-
hodnosti ptihliZeti také k tomu, jak se Zadatel choval v dobé od Casové
poslednfho karného Cinu a zda snad napotomnim bezvadnym chovanim
napravil podrytou diivéryhodnost. Napadené usneseni nepominulo tuto
otdzku, ponévadZ neuznalo, Ze Zadatel jest nehoden divéry stile a na
vzdy, nybrZz naopak zamitlo zZadost o zapis do seznamu advokatd jen
hledic na kratkost doby deseti dnfi, uplynuvsi mezi dorucenim karného
rozsudku nejvy$siho soudu ze dne 29. dubna 1936 advokatni komofe
a mezi usnesenim vyboru advokatni komory ze dne 5. Cervna 1936.
Nejde proto o znieni existence Zadatelovy, nybrz o to, aby zZadatel pro-
kazal, Ze se v pfiméfené pozdéjsi dobé&, a to nejen ode dne, kdy se do-
pustil ¢asové posledniho karného Cinu, nybrz i v dob& po vydani roz-
sudku mnejvysSsiho soudu jako odvolaciho soudu v karnych vécech,
choval takovym zpfisobem, Ze ztracené dfivéryhodnosti mohl zase na-
byti. Neni mu proto viibec odiiata moZnost, aby se domohl zdpisu do
seznamu advokat po uplynuti této doby. Nejde tu také o dva tresty,
totiZ jeden uloZeny kdrnym soudem a druhy spocivajici v zamitnuti jeho
zadosti o zapis do seznamu advokatii, nebot toto zamitnuti jest jen dii-
sledkem odsouzeni pro karné Ciny, nikoli samostatnym trestem. Uvedeny
nazor neni vyvracen ani odvolatelovym poukazem na § 14, odst. 2, disc.
statutu. Nebot i podle feCeného ustanoveni mfize kandidatu advokacie,
vymazanému ze seznamu kandidatii advokacie z ptiCiny ndlezu disci-
plindrniho, byti zamitnuta Zddost o novy zapis, podand i po wuplynuti
tfi let ode dne vymazani ze seznamu, jsou-li tu jiné skutednosti, které
odidvodiuji jeho diivérynehodnost. Neni tedy odvolatel na tom hiife,
nez kdyby mu byl byval uloZen karny trest Skrtnuti ze seznamu (§ 12,
pism. e), disc. statutu).

Cis. 15921.

PromlCeni prednostniho prava pfisluSiciho pojistnym prispévkiim
podle § 173 zak. ¢. 221/1924 ve znéni pfilohy k vyhlaSce min. soc. péce
¢. 189/1934 Sb. z. a n. se neprenusuje pfihlaSenim pohledavky ke kon-
kursu prohlaseného na jméni povinného.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, R 1I 46/37)
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Exekulni soud, rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né vydra-
Zenou nemovitost, nepfikazal v pfednostnim pofadi Okresni nemocenske
pojistovné v O. prihlaSenou pohledavku z nedoplatkit pojistného
17.533 K& 75 h, star$ich dvou let. Rekursni soud usneseni to
potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Diuvody:

Proml€eni pfednostniho prdva, vyhrazeného pohledavkam z nedo-
platkii pojistného podle § 173 zadkona ¢&. 221/1924 v doslovu zakona
¢. 184/1928 Sb. z. a n., se podle § 10 konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n.
nepferuSuje pfihlaSenimr pohledavky ke konkursu prohld§eného na jméni
povinného. Nebot jiz podle doslovu § 10 konk. f. se tim mini hmotné-
pravni promlCeni pohledavky, jez predpoklada, Ze véfitelovou necin-
nosti zanikla pohleddvka sama a Ze tak zanikl i osobni zdvazek dluz-
nikfiv, jak to maji pfi soukromopravnich pohledavkach na mysli usta-
noveni §§ 1451 a dalsi ob¢. zdk. a pfi vefejnopravnich pohledavkach
pfislusné zakony, upravujici otdzku promlceni, tedy v souzeném pfipadeé
§ 176 zékona ¢&. 221/1924, v doslovu zakona ¢&. 184/1928 Sb. z. a n.
To piyne i z této tvahy: Proml€eni soukromoprdvni pohleddvky se
podle § 1497 ob¢. zak. prerusuje bud’ tim, Ze ji dluznik uzna, anebo tim,
ze véfitel ji zazaluje a ve sporu fadné pokraCuje. PromlCeni vefejno-
pravni pohledavky se v souzeném pfipadé preruSuje podle § 177 zakona
&. 221/1924 v doslovu zakona &. 184/1928 Sb. z. a n. Cinem, jenz ma
za ulel vyméfiti pojistné nebo vymadhati je, dov&dél-li se povinny
o tomto &inuw; mimo to pak se proml€eni pferuSuje po pfipadé stavi
podle pfedpisti konkursniho a vyrovnaciho fadu. VeSkera takova d&in-
nost, preruSujici promlceni pohledavky, jest po prohldSeni konkursu na
jméni osobniho dluznika vylou€ena, ponévadz konkursni pohledavky
nelze za trvani konkursw uplatniti jinak neZli pfihlaSkou ke konkursu
(8§ 104, 105 k. .), a ani vykonatelnou konkursni pohledavku nelze po
prohlaSeni konkursw vymahati exekuct (§ 11 konk. ¥.). To plati i o ve-
fejnopravnich konkursnich pohledavkach (to jest o pohledavkach, pokud
nespadaji pod ustanoveni ¢l. Il €. 3 uvoz. zak. ke konk. ), které pak
patfi bud’” do druhé (§ 55 konk. f.) nebo do tfeti tfidy (§ 56 konk. f.)
konkursnich véfiteli. A pravé proto ¢innost véfitelova, kterou se mimo
konkurs pferuSuje promlleni pohledavky a kterd neni po prohlaSeni
konkursu pfipustnd, jest nahrazena pfihlaskou ke konkursu, kterou se
pferusSuje promlCeni pohledavky, jestlize nebyla pfi zkuSebnim roku po-
pfena. Prednostni pravo pohledavky pojistného spociva vSak na zcela
jinych zakladech. Podle § 173 zdkona &. 221/1924 v doslovu zdkona
¢. 184/1928 Sb. z. a n. a § 265 zékona & 76/1927 Sb. z. a n. vznika
pfednostni pravo za pfedpokladii uvedenych v posléz uvedeném usta-
noveni. Splnil-li véritel tyto pfedpoklady, nabyl zdkonného zastavniho
prava k nemovitosti v pfednostnim pofadi pfed vSemi knihovnimi po-
hledavkami, a to v pfipadé § 265, odst. 1 a 2, zak. & 76/1927 Sb. z.
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a n. i bez knihovniho zapisu a v pfipadé¢ § 265, odst. 3, teéhoZ zak. na
zdkladé vcéasného knihovniho zajiSténi. Tim nabyl vécného prava na
oddélené uspokojeni v pfednostnim pofadi ze zatiZené nemovitosti a
jest pak opravnén podle ¢l. III & 3 uvoz. zdk. ke konk. f. i za trvani
konkursu pohledavku takovow dobyvati exekuci na nemovitost, na niz
ma pfednostni pravo, a neni proto tento jeho narok, obsahujici pravo
na oddélené uspokojeni podle § 12 konk. f., konkursem viibec dotlen
a bylo by beztielné, aby promleni tohoto vécného néaroku, jenz neni
ani konkursni pohledavkou, se podle § 1C konk. f. pferuSovalo pfihlas-
kou ke konkursu.

Cis. 15922.

Pojisténi smluvni.

K vykladu ustanoveni vSeobecnych pojistnych podminek: »pokud
neni nic ujednan o, zahrnuje v sobé pojisténi jen véci, které po-
jistnikovi nenaleZi«.

Podle uvedeného ustanoveni se pojisténi vztahuje proti kradezi viou-
panim i na véci koupené pojistnikem s vyhradou vlastnictvi prodavaji-
ciho az do uplného zaplaceni kupni ceny.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, Rv I 52/35.)

Zalobce sjednal se Zzalovanou poji§tovnou podle pojistky dne 30.
bfezna 1931 pojistnou smlouvu o pojisténi proti nasledkiim kradeze
vloupanim na pfedmétech ve smlouvé uvedenych, totiZ na nové obuvi
a zafizeni v obchodé az do vySe 25.000 K& na dobu 10 let od 22. bfezna
1931 do 22. bfezna 1941 za ro¢ni prémii 324 K¢ 20 h. V noci s 6. na
7. zari 1931 doslo v obchodé Zalobcové ve S. M. ke kradezi vloupanim,
pfi niZ byla ukradena obuv za 18.650 K& a obuvnické potieby, jako je
kiize a podeSve, v cené¢ 500 K& Zalobce oznamil kradez Zalované po-
jiStovné dopisem z téhoz dne, uvadéje, Zze bylo ukradeno 345 parli bot
a rlizného zbozi za 19.150 K& Zalovana provedla likvidaci této Skody
dne 25. zafi 1931 a odmitla po konaném Setfeni dopisem z 22. fijna 1931
poskytnouti Zalobci ndhradu a na tomto stanovisku setrvala. Proti Za-
lobé ;pojilstnilkové na zaplaceni 19.150 K& za pojiSténé véci namitla Za-
lovana mimo ]me ze podle ¢l. 5, odst. 1, vseo'beonych poj. podminek
byly predmetem ‘pojisténi pouze vécv patfici Zalobci, Ze vSak Cast ukra-
denych véci nebyla Zalobcovym vlastnictvim, nybrz Ze mu byly dodany
s vyhradou prava vlastnického do tplného zaplaceni kupni ceny. Soud
prvé stolice uznal zEasti podle Zaloby, a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v dlivodech: Vyhrada vlastnického prava na dodaném zboZzi
ma pravni vyznam jen pro vnitini pom&r mezi prodatelem a kupite-
lem zboZi a ma podle toho prodatel za uritych podminek pravo zru-
Siti smlouvu a vziti si zbozZi zpét, jinak se vSak pokladd kupitel vSe-
obecné za majitele zboZi, miize s nim libovolné nakladati, takZe zbozi
s vyhradou vlastnictvi dodané nalezi fak ticky kupiteli tfeba s ome-
zenim, Ze nabyva pravné vlastnictvi teprve zaplacenim kupni ceny.



